UNIVERSITAT ZU KOLN

Geographisches Institut

Erstgutachter: PD Dr. rer. nat. Carsten Butsch
Zweitgutachter: Dr. sportwiss. Holger Kretschmer
Datum: 10.11.2021

Akademischer Grad: Master of Science

Digitale Burgerbeteiligung von
Migrant:innen in der Stadtentwicklung in

Hamburg

Max Henri Nielsen

M.Sc Geographie



Vorwort

Diese Masterarbeit ist nach Ablauf des Berufspraktikum in Kooperation mit der Stadtwerkstatt
der Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen Hamburg entstanden. Die Stadtwerkstatt hat
Interesse an den Inhalten und Ergebnissen der Arbeit, weshalb ein Vertrag iiber die Kooperation

eingegangen wurde. Die Fertigstellung der Arbeit wird von der Behorde mit einer einmaligen

Zahlung vergiitet.
Inhalt
I EANLCITUNG ..ottt et e et e et e e s ta e e et eessbeeessseeessseeessaeesnsaeesnsaeensseeenseas 1
1.1 Relevanz und AKtUAlItaL...........cooiiiiiii e 1
1.2 Inhalt und Aufbau der ArDEIt.........cocuiviiiiiiiiiieee e 2
2 Theoretisch-Konzeptioneller Rahmen..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 4
2.1 GOVETNANICE ...couetteeuiiieeiiee ettt ettt ettt e sttt e ettt e et e e sttt e s abteesabte e abeeeabeesabbeesabteesabeeesabeesnnseeens 4
2.1.1 Uberblick und BegriffSdefinition ............ccce.everveveieeieiereerieeieeeeeseseeessee e 4
2.1.2 Von Government Zu GOVEINANCE.........cccuveeeriuieriiieeriteeniteesiteeseeeesiteeesireesnineessieeesane 6
2.1.3 Partizipative GOVEINANCE ........eerueeeuiieiieeieeiieeteesite et esieeeiteeseesateeaeeenbeeseesneeeseesnnas 7
2.1.4 UTban GOVEINAICE .....c..erueereeieriieteeientieteeitesteetesieesteesaesteesseensesaeesseessesseensesaeesseens 10
2.1.5 Erwartungen und Kritik an den ausgewéhlten Governance-Konzepten.................. 11
2.2 Biirger:innenbeteiligung und Partizipation in Deutschland & Hamburg ....................... 16
2.2.1 Definition und EntWicklung...........cccooviiiiiiiiiiiiiei et 16
2.2.2 Biirger:innenbeteiligung in Hamburg ............ccccoociieiiiiiiiiiieniecececcee e 19
2.2.3 E-PartiZIPatiOn .......ccc.eeviieiiieiieeiieeiie ettt ettt ete et ettt e s e enbeesaeeeaseenseesnbeenaeaens 21
2.2.4 Teilnehmer:innen der Beteiligung ..........ccccocevieiiiniiniiiiiiineiieneeeeeeeeie e 24
2.3 Migration und PartiZipation...........cceeeeuieeniieeiiee et 26
2.3.1 GrUNAIAZEN....ccuviiiiiiiieiie ettt ettt et etaeebeessaeebeessaeenseensaeenseennaans 26
2.3.2 HISTOTIC .t utettenteeite ettt ettt ettt ettt st e bt et s b ettt s et e bt e st e e bt e bt entesaeenbeenteeneennea 27
2.3.3 Migration und PartiZipation ............cceeeieeiiierieiiieenieeteesiie et ereesieeeveeeeeesneeeans 29
2.3.4 Netzwerke und Migrant:innen-OrganiSationen............eecverueeiereerieeniereeneneeneenens 32

I



2.4 Z0sammEN URIUNG .........ooiiiiiiii e e e e e e eaee e 33

3 MethodisChes VOrEhen ........c.ooiiiiiiiiiieiieie ettt ettt 34
3.1 Wahl der Forschungsmethode .............coceeiiiiiiiiiiiniiiiccee e 34
3.2 EXPErtiINNENINIETVIEWS c...eeeutieiieeiiieiieeiieeeite et eeiee et e steesateebeesabeesseesabeebeasnseeseesnseeneenns 35

3.2.1 Vorbereitung und Konzeption des Leitfadens ............cccoeieiiiniiniiiniiicce 36
3.2.2 Durchfiithrung und Transkription der INterviews ...........cccceevveeeeiieiciieeiie e 37
3.3 Quantitative UmMITAZE .....cccveiiiiieieiie ettt e e et e e s tae e s e e e sebaeesnseeensaeeas 38
3.3.1 Vorbereitung und Durchflihrung............cccoeviieeiiiieiiieeeeeeecee e 38
3.3.2 Verbreitung und Zi€lZrUPPe......c.eeevieuieriieiieriieeiiesie ettt ste et e e e seve e 39
3.3.3 Konzeption des FragebOgens .........ccceviiiiiieiiieiieiieeiteie ettt 40
B304 PrE-TESE ettt e 42
3.3.5 GUEEKITEETICI vttt sttt st s 42
3.3.6 Auswertung der UmfTage........cooueviiriiiinieieiieriecieee et 43

4 Ergebnisdarstellung & ANAlSe.........coceevuiriiniiiiiieiieientce et 43

4.1 INEETVIEWS ..ttt ettt ettt st e b e et et e sat e e bt e eat e e beesabe e bt e saneebeens 43
4.1.1 GOVEINAICE ...ttt ettt ettt ettt et sat e et sat e et e s bt st e bt e eabeenbeesateenneeens 43
4.1.2 Partizipation vOn Migrant:iinnen ............ccveeveeruieriieeniieeieeniieneeesieesneeseessnesseesseenns 45
4.1.3 MIGEANTINNEI. c..cetiieiiieiieeiteeiie et eette et eetteete e teeseaeebeesseeeseessaeenseenseesnseenseesnseenseans 51
414 UMITAZE ...eoiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt e e st e et ee e st e e bt e ssbeeaseesseesnseesseeenseenseans 52
4.1.5 Hypothesen aus den INtETVIEWS.........cccuiiiuiiiiieiieiie ettt e 53

4.2 StandardiSierte UmTTaAgE ........cooveeiiieiiieiieeieeiie ettt et es 54
4.2.1 Stichprobe und DatenbereinigUNG.........ccccvreriureeriiieeriieerieeereieeeieeeeireesveeeeeveeesereees 54
4.2.2 Sozio-demographische ANZaben ...........ccccveviiiiiiiieriiieeeeee e 54
4.2.3 Ergebnisse der Inhaltlichen Fragen............cccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 56

4.3 Ergebniszusammentilrung ..........c.ooocvieiiiiiiiiiiiiiecieeceeeicee e 63

4.4 Einordnung der Ergebniszusammenfihrung ..............cccooviiiiiiiiiiiiiieiicieccceece s 73

R 2/ | OO UR RSP 75
5.1 Beantwortung der Forschungsfrage..........ccooeovveeiiieiiii et 76



5.2 Methodenkritik und Fehlerbetrachtung .............cccooviiiiieiiiiiiiiie e 78

5.3 AUSDIICK ..ttt 79
LteraturVeTrZEICRIIS ...c..eiitiiiiiieiie ettt ettt ettt e et e et e e b e e sseeeneeas 80
ANNANG 1 oottt sttt ettt st nae e 91
ANNANG 2 SPSS .ttt 95
ANNANG 3 oot e e st e e e tbeeetbaeatae e e tae e e beeeanbaeenrsaeesaaennes 98
Versicherung an Eides Statt..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiecie ettt e e e e e eeaeeenes 99

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Wandel des Selbstverstindnis und Ziele des Staates ............ccccveevcvieercieeenveeenee. 7
Abbildung 2: Ladder of partiCipation.............ccccueeriierireiiienie ettt 17
Abbildung 3: Sinus Milieus in Deutschland 2021 ...........coooiiiiiiiiiiiie e 25
Abbildung 4: Die 10 Teilmilieus der Migrant:innen............ccccveeeueeeriieeenieeenieeeiee e e 27
Abbildung 5: Geschlechterverteilung der Befragten............ccocceevviiiiiiiiiiiiiiieeeece e 54
Abbildung 6: Altersverteilung der Befragten..........c.cooeviiiiiiiiiiiiiiiniiccecceeee 55
Abbildung 7: Seit wann die Befragten in Deutschland leben ..........cccccoceeviniininiininnninn. 55
Abbildung 8: Muttersprache der Befragten............ccoocvveviiiiiieiiieiiiiiecieeceee e 56
Abbildung 9: Gerit, mit dem die Umfrage durchgefithrt wurde...........cccoooveeeiieniiiciinieenne, 56
Abbildung 10: Verteilung in welcher Sprache die Umfrage durchgefiihrt wurde ................... 57
Abbildung 11: Teilnahme der Befragten an Beteiligungsangeboten in Hamburg.................... 57
Abbildung 12: Wie wurde auf die Beteiligung aufmerksam..............cccceevveniiiiiininiieee. 58
Abbildung 13: Griinde der Befragten Personen, warum sie nicht an Beteiligungs-angeboten
tellZenomMmMEn haben ..........ocviiiiiiii e e e 59
Abbildung 14: Einschétzung der Befragten zu spezifischen Aussagen der Beteiligung ......... 60
Abbildung 15: Digitale Beteiligung unter moglichen Voraussetzungen.............cccceeeeeneenen. 61
Abbildung 16: Digitale Beteiligung mit welchem Gerat............ccccocieviriiiiininicniineiceeee 61
Abbildung 17: Wege der Erreichbarkeit der Befragten..........co.occeviiviiiiniininicniinciiccee 62
Abbildung 18: Regelméfige Nutzung von sozialen Netzwerken der Befragten...................... 62
Abbildung 19: Besuch von Einrichtungen im ndheren Umfeld ...........ccooooviiniiiinininiinn. 63

Abbildung 20: Das Alter der Befragten und die Teilnahme an bisherigen Angeboten zur

Blrger:innenbeteiliGUNG ........ccocviiiiiiiiiie ettt et e et e et e e s tae e s beeesnaeeesaseeesaeeenes 65

111



Abbildung 21: Chi*-Test zwischen Alter der Teilnehmenden und der Angabe nach mehr
digitaler Beteiligung unter Voraussetzung von einfacherer Sprache.........c..cccooeniniinnncn 68
Abbildung 22: Ausgewihlte Einschitzungen in der Matrix beziiglich der digitalen bzw
ANAloZEN BeteIIGUNG .....cccouiiiiiiiieiie e ettt e et et eennes 69
Abbildung 23: Bisherige Teilnahme an Beteiligungsangeboten in Hamburg und mogliche
digitale Beteiligung unter Verwendung von Smartphones/einer App........cccceeervenervveneennennee 71

Abbildung 24: Vergleich von der Einschidtzung sich aktiver beteiligen zu wollen und der

moglichen digitalen Beteiligung mit dem Smartphone/per App......ccccevervvereenieeieneenenienene 72
Abbildung 25: Chi?-Test der zwei eben genannten Variablen ............ccceeveeeeeiienieicieeneeeneenne. 72
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Der Governance-Begriff: Beschreibung, Praxis, Norm, Analysekonzept ................ 5
Tabelle 2: Die verschiedenen Gruppen der ,,holder ............ccovieiiieiiiiiiceee e, 9

Tabelle 3: Parameter aus der Umfrage die auf die Bereitschaft oder das Interesse an Beteiligung

ADZICLEIN. .o et e e e e eaa e e et —————aaaaaae et ———————————aaerrar———— 64

IV



1 Einleitung

1.1 Relevanz und Aktualitét

,Demokratie lebt von Beteiligung, [...] Partizipation ist die Grundlage unserer Gesellschaft®.
(Lpb BW 2020)

In der Stadtentwicklung ist die Biirger:innenbeteiligung weiterhin ein hochaktuelles Thema.
Bei klassischen Beteiligungsverfahren beschrankt sich die Teilnehmer:innenschaft haufig auf
Gruppen oder Personen, die sowieso an Themen der Beteiligung interessiert bzw. dagegen sind
(Bertelsmannn Stiftung 2018: 3). In einer Stadt wie Hamburg leben die unterschiedlichsten
Gruppen oder Milieus. Hamburg hat den Anspruch, wie im Koalitionsvertrag festgehalten (SPD
HAMBURG 2020: 146), die sich verdndernde Stadt gemeinsam mit den Biirger:innen zu
gestalten. Somit gehort eine inklusive und breite Beteiligung aller in der Stadt lebenden
Gruppen dazu. Breite Beteiligung bedeutet, dass ,,alle Gruppen angemessen vertreten sein‘
sollen ,,die die Entscheidung etwas angeht — auch jene, die ihre Stimme sonst eher selten
erheben oder schwer erheben konnen* (Bertelsmannn Stiftung 2018: 3). Die breite Beteiligung
wird dabei nicht unbedingt an der absoluten Anzahl der Teilnehmer:innen, sondern vor allem
an der Menge unterschiedlicher Meinungen oder Gruppen, die abgebildet werden, gemessen.
Das Statistikamt Nord gab im Jahr 2020 an, dass der Anteil der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund in Hamburg bei 36,7% liegt, Tendenz steigend (Statistikamt Nord
2021). Der wachsende Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in Hamburg ist Grund
genug, den Fokus auf eine stirkere Beteiligung dieser groBen, heterogenen Gruppe der
Migrant:innen zu werfen.

Eine moderne, demokratische Stadtgesellschaft hat also den Anspruch alle in der Stadt lebenden
Gruppen angemessen zu beteiligen oder ihnen zumindest die Chance dazu zu geben. Informelle
Beteiligungsverfahren werden kontinuierlicher in der Praxis angewendet (RENNER 2007: 3).
Auch die Stadt Hamburg betonte bereits im Jahr 2013 die Vorteile von den ,,starker diskursiv
und kooperativ* (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen
2013: 10) ausgerichteten informellen Verfahren, um die Meinungen der Beteiligten
aufzunehmen und Konflikte der verschiedenen Interessengruppen friithzeitig zu entschérfen.
Die fortschreitende Digitalisierung der Gesellschaft hdlt auch in die Stiddte Einzug, wie
mittlerweile verbreitete Begriffe in Praxis und Forschung wie E-Government, E-Partizipation
oder Smart Cities zeigen (BBSR 2017: 8). In der Biirger:innenbeteiligung, speziell bei
informellen Verfahren, kommen heutzutage vermehrt digitale Werkzeuge zum Einsatz. Dieser
Einsatz in der Biirger:innenbeteiligung bringt Chancen und Risiken fiir die moglichen
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Teilnehmer:innen mit sich. Die Stadt Hamburg hat den digitalen Wandel in der Beteiligung
erkannt und entwickelt seit 2016 das digitale Partizipationssystem (DIPAS), mit dem
,Bilrgerinnen und Biirger von zu Hause aus, mobil oder in Veranstaltungen digitale Karten,
Luftbilder, Pline, 3D Modelle und Geodaten abrufen und ein genau lokalisiertes Feedback zu
Planungsvorhaben geben* (BSW 2021) kdnnen.

Dieses Thema ist demnach auf mehreren Ebenen aktuell und relevant: Die Forderung und der
Anspruch nach einer, die gesamte Stadtgesellschaft abbildende, Beteiligung, die zunehmende
Digitalisierung der Gesellschaft und der Stadtentwicklung, sowie die steigende Anzahl von
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland und Hamburg. Diese Ebenen werden
eingebettet in Partizipative und Urban Governance-Strukturen.

Die Motivation der Biirger:innen sich zu beteiligen und aktiv an demokratischen Prozessen
teilzuhaben ist allgemein und besonders in Hinblick auf die Stadtentwicklung tiefgehend
erforscht worden. Auch fiir Gruppen, die sich seltener oder weniger intensiv mit Beteiligung
auseinandersetzen, gibt es bereits viele Handlungsempfehlungen und Praxis-Leitfdden. Welche
Potentiale digitale Tools jedoch dabei spielen konnen, die beteiligungsfernen Gruppen stirker
einzubinden und zu erreichen, werden trotz steigender Nutzung von digitalen
Beteiligungssystemen bislang kaum erforscht.

Hier setzt diese Arbeit an und versucht mit folgender Forschungsfrage einen Teil zur

SchlieBung dieser Liicke beizutragen.

Welche Barrieren und Anreize beeinflussen Migrant:innen in Hamburg bei Online-

Beteiligungsverfahren?

1.2 Inhalt und Aufbau der Arbeit

Der theoretische Rahmen und die Darstellung der relevanten Begrifflichkeiten sind in drei
Abschnitte eingeteilt und bilden die Basis dieser Arbeit. Der erste Teil ist das theoretische
Konzept der Governance. Néher beschrieben wird dabei vor allem der Wandel der Rollen des
Staates bzw. der Verwaltung sowie von Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft. Die beiden
engeren Governance-Konzepte Partizipative Governance und Urban Governance werden dabei
ndher erldutert. Beide sind relevant fiir diese Arbeit, denn ersteres behandelt die Bedeutung
einer stirkeren Einbindung der Zivilgesellschaft in politische Prozesse, wiahrend zweiteres vor
allem die Funktionen von Netzwerken und Organisationen auf einer stiddtischen Ebene betont.
Die in der Literatur formulierten Erwartungen an Governance-Konzepte werden kritisch

diskutiert.



Der zweite Teil behandelt die Entwicklung der Partizipation in Deutschland und Hamburg.
Hierfiir werden einleitend die Charakteristika der Begrifflichkeit ,,Beteiligung® definiert und
welche Chancen und Risiken mit digitaler Beteiligung einhergehen konnen. Auch wird ein
Uberblick gegeben, welche Biirger:innen sich in der Regel beteiligen und welche nicht. Die
moglichen Ursachen von mangelnder Beteiligung bzw. die Barrieren werden thematisiert.

Der dritte Teil des Theorie- und Grundlagenkapitels legt den Fokus auf Migrant:innen. Es wird
definiert wer in dieser Arbeit als Mensch mit Migrationshintergrund gilt und die Entwicklung
von Migration in Deutschland und Hamburg aufgezeigt. Es werden in der Literatur géngige
Barrieren und Anreize fiir Migrant:innen in der Beteiligung beschrieben und die Rolle von
migrantischen Organisationen und Multiplikatoren diskutiert.

In einem abschlieBenden Kapitel werden die drei Teile miteinander verkniipft und zum
empirischen Teil libergeleitet.

Das dritte Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen dieser Arbeit, hierbei soll deutlich
werden, warum die Wahl auf ein Mixed-Methods Vorgehen gefallen ist. Dabei werden fiir den
qualitativen Teil leitfadengestiitzte Expert:inneninterviews und fiir den quantitative eine
standardisierte Online-Befragung durchgefiihrt. Die eigene, empirische Forschung erfolgt dann
in zwei Schritten mit dem sogenannten Vorstudienmodell. Zunichst wird das Vorgehen des
qualitativen Teils beschrieben: Die Vorbereitung und Konzeption des Interviewleitfadens,
sowie die Durchfiihrung, Transkription und Kodierung der Interviews. Daraufhin wird das
Vorgehen bei der standardisierten Online-Befragung aufgezeigt. Die Definition der Zielgruppe,
die Vorbereitung und Verbreitung der Umfrage werden erldutert. Mithilfe der Interviews und
den Grundlagenkapiteln wird der Fragebogen inhaltlich definiert. Zuletzt wird erklért, wie bei
der Auswertung der Daten vorgegangen wird.

Das vierte Kapitel beinhaltet die Darstellung und Analyse der Ergebnisse der Empirie. Zunéchst
werden die Inhalte aus den Interviews mithilfe der theoriegeleiteten Kategorieren dargestellt
und miteinander verglichen. Aus den Aussagen der Expert:innen werden Hypothesen erstellt,
die den Abschluss des Kapitels iiber die Interviews bilden.

Darauthin werden die Daten aus der standardisierten Umfrage bereinigt und die Ergebnisse
hauptséchlich visuell dargestellt. Zuerst die soziodemographischen Daten der Teilnehmer:innen
und folgend die inhaltlichen Ergebnisse aus der Befragung. Das néchste Unterkapitel verkniipft
die beiden Forschungsmethoden miteinander, indem die aufgestellten Hypothesen aus den
Interviews mithilfe der Ergebnisse aus der standardisierten Befragung liberpriift werden. Diese
Uberpriifung wird im abschlieBenden Unterkapitel analysiert, womit versucht wird die

Forschungsfrage zu beantworten.



Zuletzt wird die methodische Vorgehensweise einer kritischen Reflexion unterzogen, ein Fazit

gezogen und ein Ausblick gegeben.

2 Theoretisch-Konzeptioneller Rahmen

2.1 Governance

In dieser Arbeit dient das Konzept der Governance als theoretischer Rahmen. Dabei sollen
folgende Aspekte der Governance ndher betrachtet werden: Die begriffliche Definition, der
Wechsel von Government zu Governance, die partizipative, sowie Urban Governance.
AbschlieBend werden die Erwartungen und kritischen Punkte an den genannten Konzepten

formuliert.

2.1.1 Uberblick und Begriffsdefinition
Governance ist dabei kein wissenschaftlich exakt definierter Begriff, er ist komplex und
vielschichtig (BENz 2004: 12; FURST 2007: 5). Der Begriff wird in unterschiedlichen
Kategorien, Bereichen und Disziplinen verwendet. SCHAFFER-VEENSTRA (2013: 13) fasst diese
in vier Bereiche zusammen:

1. In verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten (Verwaltungs-, Rechts-, Wirtschafts-,

Politk-, Sozialwissenschaften etc. )
2. Auf den verschieden raumlichen Ebenen (global, national, regional, lokal)
3. In organisatorischen Einheiten, wie beispielsweise in Unternehmen

4. In verschiedenen logischen Ansdtzen (deskriptiv, analytisch, normativ)

In Bezug auf die unterschiedlichen Logiken hilt GRZESIOK (2017: 29) fest: ,,Governance ist
deskriptiver Begriff, normatives Leitbild, praktisches Konzept und malgebliches
Analysekonzept zugleich.*.

Was unter diesen Logiken zu verstehen ist, zeigt Tabelle 1:

Deskriptiver e Management von Interdependenzen zwischen den verschiedenen

Begriff Akteuren

e Die Steuerungsprozesse iiberschreiten die Grenzen zwischen Staat

und Gesellschaft

e Regeln der Institutionen lenken die Steuerung und Koordination,

sowie das Handeln der Akteure

e Nicht-hierarchische, netzwerkformige, kooperative Politik




Praktisches

Regierungstechnik mit Fokus auf der Leitung von

Konzept Interdependenzen und Netzwerken, ohne auf formale
Zustindigkeiten zuriickzugreifen
Normatives Normatives Leitbild des ,guten Regierens oder ,,good
Leitbild Governance*
Normen Rechtsstaatlichkeit, demokratische Verantwortlichkeit,
Transparenz
Effiziente, wirksame, biirgernahe Verwaltung
Analysekonzept Betrachtungsperspektive der komplexen Realitit kollektiven

Handelns
Betrachtung von Transformationsprozessen, Interdependenzen
zwischen handelnden Akteuren und Institutionen, internen und

externen Faktoren

Tabelle 1: Der Governance-Begriff: Beschreibung, Praxis, Norm, Analysekonzept eigene Darstellung nach (BENzZ 2004: 25;

BENZ et al. 2007: 15—16; HOHN et al. 2006: 9; MAYNTZ 2004b: 6; MOLTGEN-SICKING & WINTER 2019. 5)

Trotz der Bandbreite an Themen, die unter dem Begriff Governance fallen, versucht sich

MAYNTZ (2004b: 6) an einer umfassenden Definition:

»das Gesamt aller nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung

gesellschaftlicher Sachverhalte: von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen

Selbstregelung iiber verschiedene Formen des Zusammenwirkens staatlicher und

privater Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln staatlicher Akteure.*

Auch BENZ & DOSE (2010: 25) versuchen entgegen der diversen Verwendungsweisen einen

Begriffskern festzuhalten, der sich in vier Punkten widerspiegelt:

1. ,,Governance bedeutet Steuerung und Koordinieren (oder auch Regieren) mit dem Ziel

des Managements von Interdependenzen zwischen Akteuren (...)

2. Steuerung und Koordination beruhen auf institutionalisierten Regelsystemen, welche

das Handeln der Akteure lenken sollen (...)

3. Governance umfasst auch Interaktionsmuster und Modi kollektiven Handelns, welche

sich im Rahmen von Institutionen ergeben, ohne von ihnen determiniert zu sein (...)

4. Prozesse des Steuerns bzw. Koordinierens sowie Interaktionsmuster (...) liberschreiten

in aller Regel Organisationsgrenzen, insbesondere auch Grenzen von Staat und

Gesellschaft (...). Politik in diesem Sinne findet normalerweise im Zusammenwirken

staatlicher und nicht staatlicher Akteure (...) statt.*




MOLTGEN-SICKING & WINTER (2019: 5) ergénzen den Kern um einen weiteren Punkt:,,
Governance bedeutet die Erfiillung offentlicher Aufgaben durch staatliche und private
Akteure.*

Da der Begriff Governance eine so groB3e inhaltliche, theoretische und praktische Breite
beinhaltet, differenzierte KOOIMAN (2002: 72) bereits vor knapp 20 Jahren 12 verschiedene
Klassifikationen oder tiefergehende Kategorien'.

Wie sich die hier definierten Merkmale von Governance-Strukturen in gesellschaftlichen,

sozialen und politischen Prozessen etablierten, wird im folgenden Kapitel veranschaulicht.

2.1.2 Von Government zu Governance

Mit den Begriffen Government und Governance lassen sich zwei verschiedene Typen der
Steuerung von gesellschaftlichen Prozessen identifizeren. Diese beiden Begriffe werden in der
Regel einander entgegengesetzt: BENz (2004: 18) definiert: ,,Widhrend government die
autonome Tatigkeit einer Regierung meint, werden mit Gonvernance netzwerkartige Strukturen
des Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure bezeichnet.“ Zundchst werden die
Merkmale der Governments-Struktur dargestellt und wie diese sich im Laufe der Zeit zu
Governance-Strukturen veranderten.

Unter Government wird in der Literatur in erster Linie eine ,,politisch-hierarchische Fiihrung
offentlicher Institutionen* verstanden (SCHEDLER 2007: 253). Diese Fiithrung hélt den
Alleinanspruch »ZUr legitimen Gewaltausiibung, Abgabenerhebung und
Kompetenzzuweisung® (DOSE 2013: 54). Die ,,Verteilung offentlicher Leistungen®, die
,Durchsetzung staatlicher Entscheidungen®, ,,Gesetzgebung®, ,Konfliktregelung durch
Entscheidung der [...] staatlichen Organe [...]* sind weitere Merkmale von Government-
Strukturen (BROCHLER & LAUTH 2015: 11).

Diese klassischen Steuerungsmechanismen haben sich in den letzten Jahrzehnten verdndert. So
galt in den /950-1960er Jahren unter den Begriffen ,,Recht und Hierarchie [...] das Handeln
unter dem Leitbild des demokratischen Staates®, spéter des ,,aktiven Staates®, in denen sich der
Staat durch alleinigem Steuerungsanspruch und Gestaltungskraft auszeichnete (GRZESIOK
2017: 34; JANN & WEGRICH 2004: 196). Ab den /970er begann ein struktureller Wandel. Es
wurden vermehrt nach alternativen Modellen zur Steuerung von gesellschaftlichen, sozialen
und 6konomischen Prozessen gesucht (GRZESIOK 2017: 34; HOHN et al. 2006: 7). Auch tauchte

das ,,Leitbild des schlanken Staates” vermehrt auf, infolgedessen Entbiirokratisierung und

! Diese 12 Unterteilungen nach Kooiman sind “governance as the minimal state, corporate governance, good
governance, governance as socio-cybernetic governance, governance as self-organising networks, governance as
“Steuer” or “Sturing”, global governance, governing the economy, governane and governmentality, multi-level
governance, participatory governance” KOOIMAN (2002: 72).
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Privatisierung von Steuerungsaufgaben das Ziel waren. Die gesellschaftlichen und sozio-
O0konomischen Probleme wurden vermehrt beim Staat identifiziert, der diese nicht mehr zu
16sen vermochte (JANN & WEGRICH 2004: 198; MAYNTZ 2004a: 68).Ab den /980er Jahren zog
sich der Staat immer weiter zuriick und nicht-staatliche Akteur:innen libernahmen mehr
Aufgaben und Verantwortung (SELLE 2014: 37). Die verdnderte Rollenverteilung bei den
Aufgaben, die zuvor vom Staat erfiillt wurden, verstérkt sich seit den 7/990er zunehmend. Der
Staat versteht sich eher in der Rolle des aktivierenden Staates (GRZESIOK 2017: 35; SCHMIDT
2014: 92). Wie die Rolle des Staates sich verdndert hat und welche Ziele damit einhergehen,

veranschaulicht Abbildung 1:

1950/1960

Demokratischer
Staat

Aktivierender Staat

o Effektivitat

e gesteigerter
Steuerungsbedarf

e Entbiro-
kratisierung

* Wettbewerbs-

prinzip

® Rechtsstaat
e Hierarchie

¢ Beteiligung
¢ Aktivierung von

Problemlésungs-
kapazitaten der
Zivilgesellschaft

Abbildung 1: Wandel des Selbstverstindnis und Ziele des Staates

, eigene Darstellung nach Grzesiok, 2017; Hohn et al., 2006; JANN & WEGRICH 2004; Mayntz, 2004a

Der Staat zieht sich vermehrt zuriick und wandelt sich vom hierarchischen zum aktivierenden
Staat. Dies passiert auf allen territorial organisierten und politischen Ebenen (CLEMENT et al.
2010: 12). Dieser Wandel aus Sicht des Staates, der Region oder der Gemeinde kann einige
Vorteile bringen. Zum einen erfolgte dieser Wandel vor dem Hintergrund der finanziellen Note
der Kommunen, die diesen Notstand durch die Eingliederung privater Akteur:innen ausgleichen
konnen (FURST 2007: 5; GRzESIOK 2017: 4). Des Weiteren kann die Einbeziehung von
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen fiir Effektivitdtszugewinne sorgen, da lokale Expert:innen
fiir ,,innovativere und integriertere Problemldsungen* sorgen konnen (SCHMIDT 2014: 105). Fiir
die staatlichen Akteur:innen bedeutet dies allerdings auch, dass sich etablierte Zustdndigkeiten
und Machtverhiltnisse verdndern konnen und diese ihre auf gewohnten Privilegien oder

Kompetenzen verzichten miissten (HOHN et al. 2006; SINNING 2006: 90).

2.1.3 Partizipative Governance

In Anbetracht der Thematik dieser Arbeit soll vor allem das Konzept der partizipativen
Governance nédher erldutert werden. Von der wissenschaftlichen Auffassung von Governance
ist die partizipative Governance also ein engeres Konzept, in dem die Beteiligungs- und
Kooperationsmechanismen eine stirkere Rolle spielen. Ob die partizipative als eigenes Konzept

zu sehen ist, ist umstritten. MOLTGEN-SICKING (2019: 27) sieht die partizipative Governance
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als ,,Form der lokalen Governance®. FISCHER (2012: 1) dagegen definiert ,,participatory
governance® direkt als eine ,,variant[...] of governance theory][...]”. Publikationen wie von
GBIKPI & GROTE (2002) und WALK (2008) behandeln jedoch die partizipative Governance als
eigenstindige Kategorie, die zu sogar wenig ,,Verwendung* findet und ,,bislang noch wenig
prézisiert ist (WALK 2008: 14).
Das Ziel in der partizipativen Governance ist, dass Betroffene von einer Maflnahme oder einem
Programm in den Planungs- und/oder Entscheidungsprozess miteinbezogen werden sollen
(BRUNNENGRABER 2004: 16). Manche in der Literatur, darunter GBIKPI & GROTE (2002: 23),
HEINELT (2010: 28) beziehen sich auch auf die englische Definition von SCHMITTER (2002: 56):
“the regular and guaranteed presence when making binding decisions of representatives of
those collectivities that will be affected by the policy adopted".
Die betroffenen Akteur:innen oder Biirger:innen nehmen also in der partizipativen Governance
eine wichtige Rolle ein. Demnach gilt es zu kldren, wer von einer Steuerungsmaflinahme
betroffen ist. In der Literatur wird sich hiufig auf das von SCHMITTER (2002: 62) entwickelte
Konzept der ,,holders* bezogen. Personen oder Organisationen, welche potenziell an einem
Verfahren/Projekt/Mallnahme partizipieren konnen oder diirfen, werden als ,holder*
kategorisiert. Diese ,holder” werden durch bestimmte Qualititen, Wissen oder Ressourcen
dazu berechtigt zu partizipieren. Schmitter identifizierte sieben verschiedene Qualititen oder

Ressourcen bei den verschiedenen ,,holders*:

Qualitat Bedeutung

,,Rights* Ahnlich wie staatsbiirgerlichen Rechte, die eine:n Biirger:in dazu

berechtigen, zu partizipieren.

»Spatial Auch ,residents®, Biirger:innen, die durch ihren Wohnort von einer
location® MafBnahme betroffen sind.
,2Knowledge* Wissen, das nur bestimmte Personen oder Organisationen haben und das

zur Problemldsung beitréagt.

,,Share* Die Person hat in irgendeiner Form Eigentumsrechte, die von der
Anderung betroffen ist.
,.Stake* Personen, die von der Mallnahme materiell oder geistig betroffen sein

konne, unabhingig von Wohnort, Nationalitdt oder Informationsstand.

,,Interest* Person oder Organisation, die ausreichendes Interesse oder Bewusstsein

zeigt im Namen einer Wahlerschaft zu partizipieren.




.Status® Personen, eher Organisationen, die von den Behdrden als wichtig oder
verantwortlich fiir eine gewisse okonomische, soziale oder politische

Gruppe erachtet wird.

Tabelle 2: Die verschiedenen Gruppen der , holder*, eigene Darstellung nach SCHMITTER (2002: 62—63)

Doch welche Rolle die Behorden oder Kommunen in der partizipativen Governance haben, ist
umstritten. Denn Bedingung dafiir, dass Biirger:innenbeteiligung, Partizipation und
Engagement erfolgreich eingesetzt werden, ,,ist ein Rollen- bzw. Selbstverstindniswandel bei
Politik und Verwaltung* (SINNING 2006: 90). Dabei muss die Politik oder Verwaltung, wie in
Kapitel 2.1.2 angesprochen, auf ,Privilegien (bspw. Entscheidungskompetenz) und
Gewohnheiten (z.B. eingespielte Ablédufe) [...] verzichten (SINNING 2006: 90).
Damit partizipative Governance mit einer stirkeren Einbindung der Zivilgesellschaft
erfolgreich ist, erstellte GEIBEL (2007: 35) ein Analyseraster mit Erfolgsbedingungen, welche
in vier Kategorien eingeteilt ist:
1. Kontext
e U.a. ,Ressourcenstarke Biirger, Beteiligung von Community-Managern, hohes
lokales Sozialkapital, Unterstiitzende Infrastruktur, lokale
Selbstverwaltungskompetenzen
2. Akteur:innen
e U.a. ,kommunikativer und kooperativer Politikstil, Ressourcenstarke lokale
Zivilgesellschaft, Interesse an Partizipation bei lokaler Zivilgesellschaft und
lokalen politischen Eliten*

3. Problemstruktur

e U.a. ,jiberschaubare Probleme, direkte lokale Betroffenheit, lokal 10sbare
Probleme*
4. Prozess
e U.a. ,Offenheit, Transparenz und  Fairness, geringe  Macht-
/Ressourcenunterschiede
Hieraus wird deutlich, dass partizipative und lokale Governance-Prozesse vor allem dann
erfolgreich sind, wenn stark auf die Biirger:innen eingangen wird. Auch wenn die lokale
Zivilgesellschaft hohe Ressourcen aufweisen kann und direkt von den MaB3nahmen betroffen

ist, steigen die Erfolgschancen.



2.1.4 Urban Governance

Als weitere Ebene des Governance-Konzepts bildet das Feld der Urban Governance einen Teil
dieser Arbeit. In diesem Begriff wird das in Kapiteln 2.1.1 und 2.1.2 erlduterte Konzept der
Governance auf die Ebene der Stadtentwicklung und Stadtpolitik tibertragen (EINIG et al. 2005:
D).

Die Urspriinge des Urban Governance Konzepts sind vielfdltig und lassen sich beispielsweise
aus der Netzwerk-, Milieu-, Partizipations-, = Okonomische  Cluster-, oder
Korporatismusforschung herleiten. Jedoch steht die Urban-Regime-Forschung dem Urban
Governance Konzept laut FURST (2007: 7) von den genannten am néachsten.

Die Begriffe Urban und Local Governance werden in der Literatur teilweise synonym
verwendet (SCHINDLER et al. 2011: 30). GROTE (2008: 48) dagegen pléadiert dafiir, Begriffe wie
Urban regimes, Metropolitan-, Urban- oder Regional Governance unter dem weiten Begriff der
local Governance zusammenzufassen. In dieser Arbeit wird hingegen der Begriff der Urban
Governance verwendet, da sich der Forschungsgegenstand explizit auf die stidtische Ebene
bezieht.

Urban und partizipative Governance haben gewisse Uberschneidungen, denn die
namensgebende Partizipation ist ein ,,Baustein einer modernen Urban Governance® (SINNING
2005: 586) bzw. hat laut SCHWALB et al. (2007: 7) ,,einen herausragenden Stellenwert®. Viele
Autor:innen heben die lokale Ebene als ,pridestiniert und ,,Experimentierfeld” fiir
Governance-Prozesse mit einer verstirkten Beteiligung ziviler Akteur:innen (GEIBEL 2007: 23)
hervor.

Also auch hier steht das ,,Zusammenspiel von wirtschaftlichen, politisch-administrativen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren im Fokus (FURST 2007: 6). ,,Starker angesprochen als bisher
sind deshalb die Biirger, aber auch Investoren, die nicht zuletzt staatliche Aufgaben
iibernehmen sollen (HOHN et al. 2006: 10).

Urban Governance kennzeichnet verschiedene Merkmale: Heterarchie bedeutet das Gegenteil
der in Kapitel 2.1.2 vorgestellten hierarchischen Steuerungsform des Government-Begriffs,
also netzwerkartige Strukturen der Koordination. Diese neuen Formen der Steuerung werden
kooperativ und mit marktformigen Instrumenten organisiert, was in der Praxis bedeutet, dass
die neuen Governance-Strukturen in ,,den traditionellen hierarchischen Strukturen oder [...] in
diese eingebettet sind (EINIG et al. 2005: II). Ein Unterschied zum {ibergeordneten
Governance-Begriff, in dem langfristige Perspektive vorherrscht, sind temporire
Koordinierungen zur Umsetzung von Vorhaben. Auch wenn Netzwerke, die fiir ein Projekt

entstehen, laut FURST (2007: 6) ,,nicht als Governance bezeichnen* wiirde, konnen diese
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Netzwerke iiber das Projekt hinaus bestehen bleiben. Ein weiterer Punkt ist, dass bei den
klassischen Public-Private-Partnerships®> auch zivilgesellschaftliche ~Akteur:innen mit
einbezogen werden (EINIG et al. 2005: 1I).

Wie schon angedeutet, spielen Netzwerke oder netzwerkartige Kooperation bzw Koordination
eine wichtige Rolle im Konzept der Urban Governance, wie auch in dieser Arbeit. Laut WALD
& JANSEN (2007: 93) werden Netzwerke ,,neutral als eine Menge von Akteuren betrachtet, die
iiber eine Menge von Beziehungen mit einem bestimmbaren Inhalt verbunden sind* betrachtet.
Die Mitgliedschaft in solchen Netzwerken ist stets freiwillig und erfolgt in der Regel auf
Grundlage einer subjektiven Kosten-Nutzen-Rechnung der Mitglieder (FURST 2007: 6-7).
Kosten und Nutzen sind in den Netzwerken jedoch nicht immer quantifizierbar, es gibt keinen
hierarchischen Fiihrungsstil, weshalb das Vertrauen innerhalb der Kooperationen wichtiger
wird (WALD & JANSEN 2007: 98). ,,Netzwerke stehen oft gleichzeitig fiir Dezentralisierung,
mehr Biirgerbeteiligung, Engagement und die Modernisierung der Strukturen, kurz fiir alles
das, was mit dem Wandel von Government zu Governance gemeint ist.“ (HUMMEL 2009: 55).
Drei weitere Merkmale lassen sich bei Netzwerken ausmachen. Regelungen dienen der
Zusammenarbeit und dem Zusammenbhalt. Zusatznutzen, beispielsweise durch auflerdienstliche
Events o.d. fordert die Mitgliederbindung. Ein ideelles Band mit zusammen entwickelten

Visionen und Konzepten ist wichtig fiir die nachhaltige Zusammenarbeit (FURST 2007: 7).
2.1.5 Erwartungen und Kritik an den ausgewéhlten Governance-Konzepten

2.1.5.1 Erwartungen

Die Erwartungen an Governance werden zunichst allgemein, dann auf die engeren Kategorien
bezogen. Es haben sich in der Literatur und Praxis gewisse Erwartungshaltungen, sowie
kritische Ansdtze gegeniiber Governance-Strukturen etabliert (MEINERT 2006: 1).

KLENK & NULLMEIER (2004: 7) fassen einige Erwartungen zusammen: ,,[...]Governance soll
vor allem helfen, Defizite abzubauen]...]: in der Entwicklung der lokalen Demokratie, in der
Zusammenarbeit zwischen Offentlichen Sektor, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft, und
nicht zuletzt auch in der Organisation und Finanzierung von Diensleistungen im allgemeinen
offentlichen Interesse. JAKUBOWSKI (2007: 24-25) formuliert weitere Erwartungen bzw
Vorteile, die mit neuen Governance-Strukturen zu erwarten sein konnen.

Dazu gehort ein hoherer Zuspruch fiir Projekte und MaBBnahmen sowohl fiir Akteur:innen als

auch Biirger:innen, ,,Vermeidung bzw Verminderung von Konflikten®, ,,Beglinstigung von

2 Public Private Partnerships (6ffentlich-private Partnerschaften, PPP) sind Kooperationen von &ffentlicher Hand
und privater Wirtschaft beim Entwerfen, bei der Planung, Erstellung, Finanzierung, dem Management, dem
Betreiben und dem Verwerten von zuvor allein in staatlicher Verantwortung erbrachten 6ffentlichen Leistungen®
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2021).
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bedarfsgerechten [...] Losungen‘ und die ,,Erh6hung der Chancen auf eine hohe Qualitét einer
Planung‘“(ebd:24). Inbesondere betont JAKUBOWSKI (2007: 25), dass mit Governance-
Strukturen ,.eine Zeitersparnis sowie Prozess- oder Ergebnisoptimierung [...] bei Einsatz
kooperativer Instrumente [...] zu erwarten® sind. Damit soll sich die Problemlosungstdhigkeit,
bzw. die generell Effektivitit bei der Durchfiihrung von Planung erhdhen.

Nachdem allgemeine Erwartungen an Governance formuliert wurden, wird nun thematisiert,
welche Erwartungen an eine ,stirkere Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteur:innen an
politische Entscheidungen verbunden werden® (SCHMIDT 2014: 100). SCHMIDT identifiziert
(2014: 100-107) drei Analyseebenen, die an die Erwartungen bei einer stirkeren Einbindung
von zivilen Akteur:innen gekoppelt sind.

Governance als Erweiterung demokratischer Mitbestimmung ist die erste Ebene. Eine breite
Beteiligung erhoht die demokratische Legitimitdt des politischen Systems (HERBERG et al.
2020: 8; PAPADOPOULOS 2004: 225). Das bedeutet in repriasentativen Demokratien, ,,dass eine
authentische Partizipation der Biirger gewihrleistet sein muss* (SCHMIDT 2014: 100). KONIG
(2019: 84) betont in Bezug auf Migrant:innen: ,,dass alle groBBeren gesellschaftlichen Gruppen
in den politischen Entscheidungsprozess integriert werden miissen, um das demokratische
Regierungssystem zu legitimieren®.

Des Weiteren kann Beteiligung Politikverdrossenheit entgegenwirken und die politisch-
demokratischen Kompetenzen und Tugenden stirken und damit eine Revitalisierung lokaler
Demokratie fordern (HOLTKAMP 2011: 174; SCHMIDT 2011: 229).

Die zweite Ebene ist die Verbesserung politischer Problemldsungsfahigkeit. Eine Regierung ist
effektiv, wenn sie Probleme erkennt und aktive Losungsstrategien erzeugen und umsetzen kann
(HoLTkAMP 2011: 158). Dafiir wird das Wissen und die Ressourcen iiber die jeweiligen
gesellschaftlichen Probleme benétigt. Durch eine partizipative Herangehensweise wird
erwartet, ,,mithilfe des lokalen Expertenwissens der Biirger innovativere und interegriertere
Problemldsungen zu erzielen* (SCHMIDT 2014: 105). Diese Losungen seien besonders auf
kleiner, lokaler Ebene zu erwarten (HOLTKAMP 2011: 158).

Als dritte Ebene wird diskutiert, ob partizipative Governance als Mittel gesellschaftlicher
Integration fungieren kann. Den theoretischer Bezugspunkt bildet der von Robert Putnam
entwickelte Sozialkapitalansatz (PUTNAM et al. 1994). Integrationswirksam bedeutet, dass in
,benachteiligten Quartieren [...] MalBnahmen der Aktivierung und Beteiligung zu einer
Starkung des nachbarschaftlichen Gemeinwesens und damit zu einer Losung der Probleme

beitragen konnen (SCHMIDT 2014: 107).
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Bei partizipativen Governance-Prozessen kann zudem der Ausgleich zwischen verschiedenen
Gruppen, Parteien oder Interessen rational verhandelt werden (PAPADOPOULOS 2004: 230). Das
bedeutet, dass partizipative Governance ,,einen Schutz von Minderheitsinteressen* gegeniiber

der Mehrheitsbevolkerung bieten kann (SCHMIDT 2014: 106; WALK 2008: 244).

Die Erwartungen an Urban Governance sind prinzipiell mit den eben genannten Erwartungen
gleichzusetzen, nur werden diese Erwartungen auf die Ebene der Stadtentwicklung und
Stadtpolitik tibertragen. Es wird also erwartet, dass Urban Governance auf kleinerer Ebene
mangestrebt wird, um gesellschaftliche Probleme besser, ndmlich effektiver, effizienter und
problembezogner zu 16sen‘ (SCHINDLER et al. 2011: 32). An die, im Urban Governance Kontext
so wichtigen, Netzwerke werden auch hohe Erwartungen gekniipft. Die ,,problem- oder
projektbezogen in Aktion“ tretenden Netzwerke sollen Verhandlungslosungen organisieren
(WUST 2008: 185).

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass mit partizipativer bzw. Urban Governance viele
Erwartungen verbunden werden, die vor allem im Zusammenhang mit Stadtentwicklung eine
breitere Partizipation mit erhohter demokratischer Legitimitdt und Effizienzsteigerungen
lokaler Politik verbinden soll (SCHMIDT 2014: 125). Doch mit den Erwartungen an die

Governance-Strukturen lassen sich auch Kritikpunkte formulieren.

2.1.5.2 Kritik an Governance-Konzepten

Laut WALK (2011: 67) wurden in den ,,1990er Jahren Governancesysteme noch sehr euphorisch
als Hoffnungstrager fiir [...] Zusammenarbeit unterschiedlichster Akteure gefeiert™. Dies hat
sich mittlerweile etwas verdndert und es sind ,,einige dieser Lobgesdnge verstummt* (ebd:67).
Die zu Beginn des Kapitels beschriebene Begriffsdefinition von Governance kritisiert OFFE
(2008: 66): Durch die ,,[...]Vielfalt an moglichen Bedeutungen[...]* hat man mit der
Verwendung vom Governance-Begriff ,,[...]nicht viel zum Ausdruck gebracht][...]*. Dies wird
auch von MOLTGEN-SICKING & WINTER (2019: 3) angemerkt: ,,Die Weite des Begriffs geht
einher mit einer gewissen Unklarheit®.

Der Riickbau von Aufgabenbereichen und Kompetenzen des Staates oder der Verwaltung, das
damit einhergehende Leitbild des schlanken Staates kann dafiir sorgen dass ,,Staat und
Verwaltung [...] an Einflussmoglichkeiten einbiillen, kritisiert HILZ (2019: 276).

Auch die empirische Bedeutung in der Praxis von Governance-Strukturen bietet eine
Angriffsfliche. SEIBEL (2017: 161) merkt an, dass niemals untersucht wurde, ,,wie bedeutsam

und einflussreich|...]* Governancestrukturen ,,letzten Endes sind.*
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WALK (2011: 67) beobachtet auBerdem ,auf allen Ebenen Demokratieprobleme®. Diese
Probleme lassen sich vor allem auf mangelnde Transparenz der Akteur:innen, Prozesse und
Netzwerke beziehen. Durch diese Intransparenz ,.entstehen unklare Machtverhéltnisse und der

Verlust an Kontrollméglichkeiten* (ebd:67).

Die drei Analyseebenen, die SCHMIDT (2014) bei den Erwartungen an die partizipative
Governance entwickelt hat, bieten ebenso Raum fiir Kritik. Einer der grof3ten Kritikpunkte sind
Legitimations- und Demokratiedefizite. Diese sind allerdings im Einzelfall zu bewerten und
nicht systematisch vorzufinden. Hier wird zunéchst das Problem der Selektivitét betrachtet. Die
,.fur AuBenstehende oft intransparenten Zugangsregeln in Governance-Netzwerken* (SCHMIDT
2014: 111) konnen dafiir sorgen, dass vor allem Akteur:innen in diese Netzwerke einbezogen
werden, die eine Vetomacht gegeniiber staatlichen Stellen haben kdnnen. Diese Macht duB3ert
sich beispielsweise in der moglichen Zuriickhaltung von Finanzmitteln, wichtigem
Expert:innenwissen oder Organisationskapazititen um Widerstinde zu aktivieren
(PAPADOPOULOS 2004: 220). Des Weiteren fiihrt die Ressourcenausstattung der Betroffenen
dazu, dass bestimmte Akteur:innen oder Gruppen von den Netzwerken oder Entscheidungen
ausgeschlossen werden konnen. Dies sind in der Regel benachteiligte oder ressourcenarme
Gruppen (SCHMIDT 2014: 111; WALK 2011: 67). Dass sich ressourcenstirkere Gruppen oder
Akteur:innen in den Governance-Arrangements hiufiger durchsetzen, kann auch als
Elitenherrschaft bezeichnet werden (WALK 2011: 67).

Wie in den Erwartungen an Governance angemerkt, wird in den Governance- Strukturen
erwartet, dass die Effektivitdt, also die Problemlosefihigkeit sich erhdht. Vor allem wird in der
partizipativen Governance thematisiert, ,,wie das Ziel einer breiten Beteiligung mit der
Gewihrleistung von Handlungsfahigkeit in Einklang gebracht werden kann* (SCHMIDT 2014:
115). Dabei wird einerseits den Beteiligten die Kompetenz fiir eine effektive Partizipation
angezweifelt (vgl. SCHMIDT 2014; SINNING 2005, 2006), andererseits gilt: Je mehr Akteure,
desto mehr Interessen und umso hoher ist die Gefahr zu keiner Entscheidung zu kommen, da
der ,,Kommunikationsprozess |[...] (zeit-)aufwendiger* wird ,,und die Konfliktdimensionen*
zunehmen (Schmidt, 2014: 114). Denn auch von ,,Seiten der Fachverwaltungen wird oftmals
die fachliche Kompetenz der Biirgerschaft bestritten[...]* (SINNING 2006: 90).

Die Themenwahl und vorbelastete Beziechungen zwischen Netzwerken oder Gruppen, sowie
gesellschaftliche Desintegration von voneinander abgetrennten Netzwerken und mogliche
Lagerbildungen bei bestimmten Wertfragen sind ebenfalls zu nennen (SCHMIDT 2014: 118—
123).
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HoOHN et al. (2006: 10-11) kritisieren auBerdem, dass sich ,,demokratisch legitimierte
Institutionen®, aufgrund des neuen asymmetrischen Machtverhiltnisses, ,,auf diese Weise aus
der politischen Verantwortung stehen kdnnen®. Auch JAKUBOWSKI (2007: 22) stellt hierbei die
Frage, ,,wer sich der Letztverantwortung zur Erfiillung dieser neu verteilten Aufgaben stellt.*
Durch die neue Verteilung der Aufgaben an Okonomische oder zivilgesellschaftliche
Akteur:innen konnen wie bereits erwdhnt Liicken in den Budgets der offentlich Hand
aufgefangen werden (siehe Kapitel 2.1.3). Jedoch wird von WALK (2011: 65) angemerkt, dass
ein Missbrauch des zivilgesellschaftlichen Engagements, um leere offentliche Kassen
aufzufangen, das Vertrauen ernsthaft schadigen kann.

HiLz (2019: 281) merkt in Bezug auf partizipative Governance noch an, dass nach ,,anfanglicher
Euphorie* Beteiligungsformate riicklaufig sind und es nur ein ,,relativ kleiner Kreis an Biirgern*

ist, der sich an den Partizipationsformen aktiv beteiligt.

Die Kritik wie schon die Erwartungen sind bei dem Urban Governance Konzept dhnlich zu den
allgemeinen bzw. den zu partizipativer Governance. In Bezug auf Urban Governance merken
EINIG et al. (2005: VIII) an dass ,,Formen der Urban Governance sich vor allem fiir
,oberflachlichere* Interessenkonflikte* eignen. Denn bei ,,harten [...] Zielkonflikten wird der
[...] Interventionsstaat hingegen nach wie vor bendtigt.“. Auch FURST (2004) formuliert einige
kritische Punkte, die bei Governance Strukturen auf kleinerer Ebene zu beachten sind. Diese
werden namlich von den lokalen Umstidnden beeinflusst und konnen ,,von einzelnen Akteuren
beherrscht werden]...]* (FURST 2004: 57). Auch kritisiert er, welche Akteur:innen {iberhaupt
an den Verfahren und ob sie freiwillig oder durch gezielte Auswahl (falls ja, durch wen?)
teilnehmen. Die Machtasymmetrien zwischen den Akteur:innen werden von SCHAFFER-
VEENSTRA  (2013)  kritisiert. So  konnen einzelne Akteur:innen ,durch ihre
Ressourcenausstattung die Macht besitzen, auf Entscheidungen in ihrem Sinne und nicht am
Gemeinwohl orientiert FEinfluss zu nehmen® (SCHAFFER-VEENSTRA 2013: 49). Die
angesprochenen Netzwerke in der Urban Governance kdnnen ebenfalls kritisiert werden. So
merkt WUST (2008: 185) an, dass die Erwartungen, die in die Netzwerke gesetzt werden, sehr
fraglich seien. Vor allem beherrschen alte Netzwerke das Geschehen aus eigenem Interesse,

wihrend die Bildung von neuen Netzwerken wenig erfolgversprechend scheinen.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass mit den hier angesprochenen Konzepten von Governance
eine Vielzahl verschiedener Erwartungen bzw. Hoffnungen verbunden werden. Ebenso bieten

genau diese Erwartungen Raum fiir eine kritische Auseinandersetzung.
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In der Literatur beziehen sich die Erwartungen an den ausgewihlten Governance-Strukturen
vor allem auf eine verbesserte Zusammenarbeit von Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Diese soll Probleme bei MaBBnahmen und Planungen besser, bedarfsgerechter,
effektiver und mit einer erhohten demokratischen Legitimitit 16sen konnen.

Kritisiert dagegen wird zum einen die Unklarheit der Begrifflichkeiten von Governance, zum
anderen Intransparenz bei den Prozessen, Demokratieprobleme, eingeschrinkte

Handlungsfahigkeiten und Machtasymmetrien zwischen den beteiligten Akteur:innen.
2.2 Biirger:innenbeteiligung und Partizipation in Deutschland & Hamburg

2.2.1 Definition und Entwicklung

Es gibt in der Literatur verschiedene, engere oder weit gefasstere Definitionen von
Biirger:innenbeteiligung und Partizipation. Haufig wird ,,geméaB der in der Politikwissenschaft
verbreiteten Definition von Max Kaase* gearbeitet. Der Begriff wird ,,als Bezeichnung von
Handlungen und Verhaltensweisen, die Biirgerinnen und Biirger freiwillig und mit dem Ziel
verfolgen, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen des politisch-administrativen
Systems zu beeinflussen* beschrieben (NANZ & FRITSCHE 2012: 134).

Die Begriffe Beteiligung und Partizipation werden héufig gleichbedeutend verwendet, auch
wen beispielsweise THEWES et al. (2014: 9) differenzieren: ,,Beteiligung beschreibt alle Formen
die von Entscheidungstrigern initiiert werden (,,top-down), wohingegen Partizipation
sogenannte,,bottom-up“~-Methoden bezeichnet, die von der Bevolkerung bzw. den Betroffenen
ausgehen.” (vgl. auch WALK 2008: 91). In dieser Arbeit werden beide Begriffe synonym
verwendet, auch wenn die untersuchte Beteiligungsform von Entscheidungstrigern bzw. der

Stadtwerkstatt in Hamburg initiiert werden.
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Unterschieden werden muss im Folgenden zwischen formeller und informeller Beteiligung.

Formelle Biirger:innenbeteiligung bedeutet, dass diese

8 Citizen Control gesetzlich verankert und beispielsweise in Bauleit-,
. —— Citizen Control Raumordnungs-, Genehmigungsverfahren oder
Umweltvertraglichkeitspriifungen vorgeschrieben ist
6 Partnership o
(PAusT 2016: 5). Informelle Beteiligung dagegen
> Al beschreibt prinzipiell alle Verfahren, die nicht
4 Consultation Tokenism gesetzlich vorgeschrieben sind (RENNER 2007: 3). In
. dieser Arbeit werden informelle Beteiligungsverfahren
3 Informing
als mogliche Beteiligungsform untersucht.
2 Therapy . .
o In der Literatur werden verschiedene Modelle
Nonparticipation
1 Manipulation

verwendet, um die Intensitit der Beteiligung
darzustellen. Diese werden hdufig in Leiter-
Abbildung 2: Ladder of participation ,Pyramiden-, oder Stufenform verwendet und basieren
(Arnstein, 1969: 217) im Grunde auf dem Modell von ARNSTEIN (1969).

Die Leiter beinhaltet 8 Stufen und wird in drei Kategorien eingeteilt. Diese konnen als Nicht-
Beteiligung, Alibi- (oder Schein-)Beteiligung und Biirgerkontrolle iibersetzt werden. Je weiter
oben auf der Leiter, je hoher ist die Intensitét der Beteiligung und die Entscheidungsmacht der
Biirger:innen. Das Modell bildete die Grundlage fiir viele partizipative Forschungsansitze, bei
denen die Frage gestellt wird, ,,wer, wen, zu welchem Zeitpunkt, woran genau beteiligt, oder
kurz gesagt, wer die Forschung in welcher Phase des Projektes kontrolliert (SCHONHUTH &

JERRENTRUP 2019: 68).

Die fiir diese Arbeit relevante Geschichte der formellen Biirger:innenbeteiligung fangt in der
Nachkriegszeit an, auch wenn die deutschen Biirger:innen bis in die 1960er Jahre sich
hauptsdchlich iiber demokratisch-legitimierte Formen wie den Bundestags- oder
Landtagswahlen beteiligen konnten (GABRIEL 2020). Ab der Zeit wurde der Wunsch nach mehr
Mitbestimmung lauter. Wie in Kapitel 2.1.2 beschrieben, schien ein starker Staat die
gesellschaftliche Steuerung zu iibernehmen, oder wie SELLE (2007: 63) formuliert: ,,Politik und
Verwaltung agierten in ihren eigenen Welten, weit weg vom ,,Volk* den ,,Menschen drauflen
im Lande*.

Ab dem Ende der 1960er Jahre, beschleunigt durch die Studentenproteste der 68er, kam durch
Willy Brandts Regierungserklarung 1969 mehr Biirger:innenbeteiligung in das politische
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Programm (ALEMANN 2011: 203; SELLE 2007: 63). In den 1970er Jahren trat die Beteiligung
der Biirger mehr und mehr ins Bewusstsein, auch wenn sich die Moglichkeiten der Partizipation
schleppend entwickelten (GABRIEL 2020). Dennoch wurde seit den 1970er Jahren im Baurecht
eine Beteiligung an der Bauleitplanung festgelegt, in der den Biirger:innen ,,Gelegenheit zur
Stellungnahme* gegeben werden musste (KIENAST & ALTROCK 2018: 5).

Erstin den 1990er Jahren nahm die Beteiligungsdebatte Fahrt auf, denn neben den traditionellen
Formen traten mehr und mehr innovative Arten der Partizipation auf (NANZ & FRITSCHE 2012:
10). Ein wichtiger Einfluss kam aus der Biirgerbewegung der ehemaligen DDR fiir die
wiedervereinigte BRD (ALEMANN 2011: 206). Mittlerweile sind Begriffe wie Beteiligung,
Teilhabe, Partizipation, Inklusion, Mitwirkung etc. sehr geldufig in der deutschen Stadt- und
Regionalplanung (SELLE 2007: 63).

Die informelle Beteiligung wurde vor allem seit den 1980er Jahren immer populérer. Es kamen
vermehrt unkonventionelle Methoden wie Zukunftswerkstétten, Planungszellen, runde Tische
u.d. zur Anwendung und Partizipation fand breite Anerkennung (GABRIEL 2020). Auch laut
WALK (2008: 92) hat die ,,Debatte um biirgerschaftliches Engagement [...], seit Ende der
1990er Jahre Hochkonjunktur®.

Einen wichtigen Meilenstein, vernachldssigte Gebiete oder Bevdlkerungsgruppen stirker zu
beteiligen, bildete das von Bund, Landern und Kommunen 1999 ins Leben gerufene Programm
,»Soziale Stadt“. ,,Das Programm Soziale Stadt richtet sich priméir auf die Gebiete, an denen die
Wirtschaftsentwicklung entweder voriibergeht oder in denen die Verlierer der Modernisierung
weitgehend unter sich bleiben und aus denen wirtschaftsstarkere Haushalte und Unternehmen
wegziehen.” (WALTHER 2002: 27). Mithilfe des Programms sollte die Lebenssituation in
benachteiligten Stadtteilen verbessert werden. Der Losungsansatz war, dass Projekte,
MafBnahmen und Eingriffe von innen heraus unterstiitzt, mobilisiert und beteiligt werden sollten
anstatt wie frither durch groBangelegten Planungsdruck von auflen (WALTHER 2002: 28). Durch
das Programm hat der Begriff der Beteiligung laut WALTHER (2002: 28) ,.eine vollig neue
Bedeutung erlangt”. (VOLKMANN 2006: 92).

Die Biirger:innenbeteiligung in Deutschland hat sich vor allem auf regionaler oder kommunaler
Ebene etabliert: ,, Auf der lokalen Ebene hat sich eine bemerkenswerte Bandbreite von [...]
Beteiligungsmoglichkeiten entwickelt (ALEMANN 2011: 207). Dagegen ist auf Landes- oder
Bundesebene eine Beteiligung seltener der Fall, da viele Hiirden einer praktischen und
effizienten Beteiligung im Weg stehen, sodass ALEMANN (2011: 208) zusammenfasst:

,Rechtlich moglich, praktisch bedeutungslos*.
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Entgegen dem allgemeinen Trend der Politik- oder Politikerverdrossenheit (GROBE 2018: 1)
kommt eine Verdanderung des biirgerschaftlichen Engagements laut NANZ & FRITSCHE (2012:
10) der Partizipation in der Stadtentwicklung eher entgegen. Denn: ,,Dieses ist zunehmend
themenbezogener und zeitlich begrenzter, weniger an politische Parteien gebunden und direkter
auf personliche Interessen bezogen®. Nichtsdestotrotz ist die Beteiligung héufig sehr gering,
FRIESECKE (2017: 118) spricht von ,,nie mehr als 1% der Stadtbewohnerschaft®, die sich in

Planungsprozessen einbringen.

2.2.2 Biirger:innenbeteiligung in Hamburg
Die Stadt Hamburg hat sich zum Ziel gesetzt ,,eine lebendige Beteiligungskultur in Hamburg*
zu etablieren und will ,,in den Dialog mit den Biirgerinnen und Biirgern treten* (SPD HAMBURG
2015: 107). Fiir die Stadt stellt sich fiir die Biirger:innenbeteiligung bei Planungsprojekten ,,[...]
nicht mehr die Frage des ,,0b%“, sondern vielmehr des ,,wie* und ,,wie viel” [...]* (Freie und
Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2013: 38).
Im Jahr 1998 verabschiedete der Senat ein Stadtentwicklungskonzept, indem eine ,,aktivierende
Politik im Quartier* verfolgt wurde. ,,Priméres Ziel des Hamburger Senats war, eine soziale
Selbstregulation in den marginalisierten, benachteiligten Stadtteilen zu erreichen und damit den
konflikttrachtigen Prozess sozialer Desintegration aufhalten* (PETER et al. 2006: 94). Um
bedarfsgerechte, den Wohnbediirfnissen vor Ort angepasste Stadtentwicklung zu erreichen, sah
der MaBlnahmenkatalog der Stadt ,,die Schaffung verbesserter Rahmenbedinungen fiir die
Biirger:innenbeteiligung vor* (VOLKMANN 2006: 94). ,Mit neuen Verfahren zur
Planungsbeteiligung wurden Eigeninitative und Selbstorganisation gefordert, Rdume und
Flachen als Kommunikationsstitten fiir den quartiersinternen Austausch bereitgestellt und
soziale Vernetzungen der Akteur:innen aufgebaut und gefordert (VOLKMANN 2006: 94).
Auf die Frage ,,was kann Biirger:innenbeteiligung leisten?* unterteilt die Freie und Hansestadt
Hamburg (FHH) drei verschiedene Stufen der Intensitdt bei der Biirger:innenbeteiligung (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2013: 8)
1. Information:
a. Freier Zugang zu Informationen
b. Erhohte Transparenz und Akzeptanz
2. Mitwirkung:
a. Regelfall bei Bauprojekten und Bauleitplanung
b. Einbringung von Ideen, Kenntnissen und Interessen

3. Mitentscheidung:

a. Im Einzelfall praktiziert
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b. Politik gibt Entscheidungskompetenzen ab

Fiir die Beteiligung von Migrant:innen in Hamburg ist auch das Rahmenprogramm Integrierte
Stadtteilentwicklung (RISE) zu nennen. Die Ziele des RISE lauten: ,,Verbesserung der
Lebensbedingungen durch soziale und materielle Stabilisierung des Fordergebiets;
Verbesserung der Entwicklungsperspektiven fiir die Menschen in den Bereichen Bildung,
Beschéftigung, Wirtschaft und Integration; Stirkung der Mitwirkungs-moglichkeiten und der
Eigenaktivitdt der Biirger/innen so-wie Abbau bzw. Beseitigung stidtebaulicher Defizite wie
Funktions- und Substanzschwéchen bei der technischen und sozialen Infrastruktur, den privaten
Gebidudenutzun-gen und im 6ffentlichen Raum.* (Freie und Hansestadt Hamburg 2013: 7). In
den RISE-Gebieten werden Beteiligungsgremien geschaffen, in denen die verschiedenen
Gruppen in den Quartieren ihre Interessen einbringen konnen. Da viele RISE-Gebiete einen
hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund aufweisen, wird die Integration und
Beteiligung von Migrant:innen besonders betont: ,,Alle Bevolkerungsgruppen des Quartiers,
insbesondere auch Menschen mit Migrationshintergrund sowie diejenigen Institutionen, die
eine wichtige Aufgabe im Gebiet wahrnehmen (Unternehmen, soziale Einrichtungen, Vereine
etc.), sollen von Beginn an einbezogen [...] werden.” (Freie und Hansestadt Hamburg 2019).
Der Hamburger Senat hat auerdem im Jahr 2012 eine neue Plattform ins Leben gerufen, die
Stadtwerkstatt, die ,,eine neue Planungs- und Gespriachskultur in Hamburg® fordern soll
(Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2012: 2). Beteiligung und Information sollen bei
Projekten in der Stadtentwicklung und Umwelt entwickelt werden. Die Ziele der Stadtwerkstatt
sind: Mehr Information, Transparenz, Mitwirkung, Akzeptanz und bessere Resultate bei
Projekten. Dabei hat die Stadtwerkstatt selbst finf Qualitdtskriterien fiir Projekte in der
Biirger:innenbeteiligung identifiziert (Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2012):

1. ,Frihzeitigkeit*

2. ,Vollstindigkeit*

3. ,,Verfahrensgerechtigkeit*

4. , Verfahrensklarheit*

5. ,,Nachvollziehbarkeit*
Aushéngeschild und wichtiger Teil dieser Arbeit ist das Online-Partizipationssystem DIPAS.
Das seit 2016 in Kooperation mit dem Science City Lab der Hafencity Universitit Hamburg
entstandene Online-Tool begleitete Projekte als Instrument informeller
Biirger:innenbeteiligung (Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2012). Mit dem aus einer
Online- und einer Onsite-Komponente bestehenden Beteiligungstool konnen Biirger:innen von

zu Hause, unterwegs oder auf einer Beteiligungsveranstaltung exakt lokalisiertes Feedback
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geben und Geodaten wie beispielsweise Karten, Pldane, Luftbilder oder 3D-Modelle abrufen.
DIPAS bietet sich fiir alle Verfahren in der Stadtentwicklung an, die einen Raumbezug
aufweisen konnen (BSW 2021). Dieses System ist ein sehr niedrigschwelliges System fiir
Beteiligung mit niedriger Intensitdt. Seit 2016 konnen alle Bezirke, Behorden oder
Unternehmen der Stadt Hamburg das Tool nutzen, dabei kam es bis zum Ende des Jahres 2020

in 55 Beteiligungsverfahren zum Einsatz (BSW 2021).
2.2.3 E-Partizipation
2.2.3.1 Definition

Die digitale Partizipation oder verkiirzt E-Partizipation, ,bezeichnet Formen politischer
Teilhabe, bei  denen  sich  Biirger(innen)  elektronischer  Informations-und
Kommunikationstechnologien bedienen [...]* ( (BENGESSER 2011: 2). LEITNER (2018: 14)
betont zusitzlich die ,,elektronische Unterstiitzung [...] sich an gesellschaftlich relevanten
Prozessen zu beteiligen®.

Seit 2017 sind webbasierte Medien verbindlich fiir die Offentlichkeitsbeteiligung in der
Stadtentwicklung vorgesehen. Das wurde durch jiingste Anderungen in der Bauleitplanung im
Baugesetzbuch festgelegt. Bereits im Jahr 2015 gaben ,,fast die Hilfte aller Landkreise sowie
Stddte und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern an, die Moglichkeiten einer digitalen
Biirger:innenbeteiligung zur Gestaltung der kommunalen Politik zu nutzen* (Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017a: 16). Begriffe wie ,,open Government* oder ,,Web 2.0
zeugen von einem Wandel des Verhiltnis von Biirger:innen zum Staat, der es ermdglicht
,Regieren und Verwalten mit einer starken Biirgerorientierung neu zu denken* (GROBE 2018:
1). Dabei zeigt sich, dass ,,E-Partizipation besonders fiir staatliche Akteur:innen ein aktuelles,
wichtiges Thema ist* (GROBE 2018: 2). Ein Paradoxon bei der E-Partizipation sind die
Teilnehmer:innenzahlen der Biirger:innen. Studien belegen, dass sich 60-70% der Deutschen
vorstellen konnen oder gerne die Moglichkeit hitten, sich online zu beteiligen (Bitkom 2021;
SAS Institute 2013). Dabei stieg der Wunsch nach Online-Beteiligung von 44% im Jahr 2013
auf 59% im Jahr 2021 (Bitkom 2021). Diese Zahlen stehen im Kontrast zu den tatsidchlich
Teilnehmenden. GROBE (2018: 3) verglich diverse MaBBnahmen und kam zu dem Schluss, dass
die Beteiligungsquote meistens zwischen 0,5-2% lag. Nichtsdestotrotz wird in der zukiinftig
stairker  digitalisierten  Gesellschaft und Verwaltung der E-Partizipation ein
,Bedeutungszuwachs* prognostiziert (NANZ & FRITSCHE 2012: 88).

E-Partizipation hat viele Ausprigungen und Formen, es gibt keine -einheitlichen
Anwendungsgebiete oder Verfahren. Diese hingt auch mit der Intensitit der Beteiligung

zusammen. Die fiir diese Arbeit relevante Form der E-Partizipation ist von niedriger Intensitdt
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geprigt. In Bezug auf die Leiter von Arnstein ist diese im mittleren Bereich der Leiter
(information & Consulting). Diese Form der E-Partizipation erlaubt es den Biirger:innen mit
sehr geringem Aufwand Kontakt zu der 6ffentlichen Verwaltung aufzubauen. ,,Mit nur wenigen
Klicks und in wenigen Minuten konnen Individuen* zu dem jeweiligen Thema etwas beitragen

(SAcHS et al. 2018: 42).
2.2.3.1 Chancen und Risiken der E-Partizipation

In erster Linie bietet die E-Partizipation die Chance, die allgemeine Beteiligung zu steigern und
somit mehr ,,BiirgerInnen zu mehr Teilhabe [...] bewegt werden* (Sachs et al., 2018: 61), da
durch elektronische Mittel die Wege der Kommunikation einfacher gemacht werden. Somit
konnen Biirger:innen mit geringem Aufwand direkter beteiligt werden (Alemann, 2011: 211).
Mithilfe von digitalen Beteiligungstools kdnnen oder sollen Gruppen erreicht werden, ,,die
bereits online und das Internet aktiv [...] nutzen, sich aber nur maBig bis nicht in politische
Prozesse einbringen* (Sachs et al., 2018: 61).

Ein weiterer Punkt ist die Intensivierung der politischen Beteiligung, durch das Internet und die
damit verbundene Anonymitit. Sie bietet die Moglichkeit, soziale Barrieren auszublenden, da
Menschen bei einem speziellen Thema zusammengebracht werden, die vermutlich aufgrund
ithrer sozialen Herkunft sonst nicht in einen Dialog treten wiirden. Der digitale Dialog schafft
somit eine gewisse Art Gleichheit in dem Raum. Auch bietet die digitale Partizipation die
Moglichkeit zur Teilhabe fiir Menschen, die in Veranstaltungen vor Ort nicht das
Selbstbewusstsein besitzen sich zu dulern (KERSTING 2019: 115; SACHS et al. 2018: 62).

Ein wichtiger Punkt fiir diese Arbeit ist die mogliche verbesserte Erreichbarkeit von Gruppen,
die sich sonst nicht beteiligen wiirden. Denn digitale Tools konnen die Teilhabe nicht nur fiir
junge Menschen erleichtern, sondern fiir alle. ,,Das Internet ermdglicht eine weitgehend zeit-
und ortsungebundene Einbeziehung von BiirgerInnen]...]* (SACHS et al. 2018: 62).

Den letzten Punkt der Chancen der E-Partizipation bilden demokratische Aspekte. Dies ist
einerseits die Steigerung der Legitimitit, da digitale Technologien die Moglichkeit bieten,
Entscheidungsprozesse transparenter und fiir Biirger verstidndlicher zu machen. Andererseits
ermdglicht das Internet die Demokratisierung von Informationen, ,,sodass theoretisch jeder
Nutzer oder jede Nutzerin Zugang zu den gleichen Informationen hat* (GROSE 2018: 4; SACHS
et al. 2018: 63). Aus Sicht der Kommunen oder Verwaltungen kann die E-Partizipation wie
auch die klassische Beteiligung dazu dienen ,,das Wissen der Biirger abzufragen und dieses
Wissen fiir eine Verbesserung der Planung nutzbar zu machen® (HENNEMANN & WIEGANDT
2010: 102).
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Gleichwohl hiangen an der digitalen Partizipation gewisse Risiken oder Hiirden, die sich negativ
auf den erhofften Nutzen auswirken konnen. Biirger:innen beteiligen sich moglicherweise mit
fehlenden Kenntnissen oder Hintergrundinformationen, die SACHS et al. (2018: 63) als ,,Feel-
Good-Partizipation* beschreiben, ,,bei der die Beteiligten sich durch einen Klick beteiligen,
aber von einer genaueren Analyse der Zusammenhinge oder kontinuierlicher Beteiligung
absehen®.

Auch die Schopfung von neuen oder die Vertiefung von existierenden Ungleichheiten sind ein
Risiko bei der digitalen Partizipation. Diese Diskussion wird unter dem Begriff ,,digital divide*
gefiihrt (SCHLOZMAN et al. 2010). Bis heute haben fast alle Biirger:innen in Deutschland oder
in Hamburg Zugang zum Internet, laut DOWELING (2019: 63) verfiigen zwar ,,99,9 Prozent aller
Haushalte iiber eine Verbindung* und 97,5% {iiber eine drahtlose Verbindung. Wobei Haushalte
nicht gleichbedeutend mit Personen sind und diese Verbindung wird nicht automatisch im
alltdglichen Gebrauch genutzt. Die Biirger:innen, die sich besser iiber Informationen der
Beteiligungsmoglichkeiten informieren konnen, sind im Vorteil gegeniiber denen, die ,,nicht
oder nur sehr eingeschriankt auf das Netz zugreifen konnen* (SACHS et al. 2018: 64). Die
mogliche Chance der E-Partizipation die Beteiligung auf sonst eher beteiligungsferne Gruppen
und Jiingere auszuweiten, entkrédftet GROBE (2018: 4): ,, Teilnehmer sind eher nicht Teil der
jingeren Generation. Auch scheinen sie eher politisch interessiert als politikverdrossen und
stammen cher aus den gut gebildeten gesellschaftlichen Schichten. Anspruch und Realitét
gehen [...] stark auseinander®. Dagegen betonen NANZ & FRITSCHE (2012: 90), dass ,,dltere
Menschen oder auch Migrantinnen und Migranten oftmals mehr Hemmungen* haben ,,an
Online-Verfahren teilzunehmen®.

Beteiligungsbarrieren wie beispielsweise die notwendige Registrierung konnen mafgeblich fiir
die Akzeptanz eines Angebots verantwortlich sein. Je nach Intensitétslevel der Beteiligung
kann aber eine Registrierung auch sinnvoll sein, beispielsweise bei einer ldngerfristigen
Beteiligung und/oder der Kommunikation danach. Wenn es ein frithes Stadium der Beteiligung
ist, wie hdufig bei DIPAS angewandt, kann auf solche Hiirden verzichtet werden (SACHS et al.
2018: 64). Transparenz und Vertrauen in die Beteiligungsmoglichkeiten sind zwei weitere
Aspekte. Dazu gehoren einerseits die Informationen auch fiir Personen bereitzustellen, die sich
nicht beteiligen, aber auch eine gute Benutzerfreundlichkeit, geringe Anfalligkeit und keine
veralteten Technologien der Beteiligungstools (GROSE 2018: 5).

Die letzten Punkte bilden wie auch bei den Chancen demokratische Ansitze. Wichtig bei der
E-Partizipation ist die Differenzierung zwischen informeller und rechtskriftiger politischer

Beteiligung. Nicht jede Beteiligung der Biirger:innen schafft demokratische Legitimitit. Auch
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kann die Moglichkeit durch digitale Technologien viele und wunverbindliche
Beteiligungsmoglichkeit durchzufiihren, ,kurzfristige und populistische Malnahmen

bevorzugen [...]* (SACHS et al. 2018: 66).

2.2.4 Teilnehmer:innen der Beteiligung

Auf die Frage in der Biirger:innenbeteiligung, welche Gruppen oder Milieus sich tendenziell
eher beteiligen und welche nicht, gibt es in der Literatur dhnliche Sichtweisen. Eher beteiligen
sich die ,,gebildeten und artikulierten Mittelklassen® (NOLTE 2011: 12). Dabei spielt auch die
Ansprache eine Rolle, denn diese wird ,,meist von Menschen wahrgenommen, die es gewohnt
sind oder gelernt haben, sich in diesen Formen zu duflern [...]* (ROBINSON 2011: 63). Weitere
Merkmale von beteiligungsstarken Personen oder Gruppen sind, dass sie hédufig mittleren
Alters, eher ménnlich und im Land geboren sind (FRIESECKE 2017: 119).

In Bezug auf die Gruppen, die sich eher nicht beteiligen spricht WALK (2008: 90) davon, ,,dass
in vielen Beteiligungsmodellen marginalisierte Gruppen [...] nur sehr selten ihre Interessen
einbringen”. Zu den marginalisierten Gruppen zdhlen beispielsweise die ,,Arbeiter- und
Unterschichten, die formal weniger gebildeten, oft auch Migrantinnen und Migranten® (NOLTE
2011: 12). Weitere beteiligungsschwache oder -ferne Gruppen sind eher jiingere, sozial
benachteiligte, Gefliichtete, Alleinerziehende oder Arbeitssuchende (BEIBWENGER 2003: 203;
PAUST 2016: 26).

Die Griinde oder Ursachen fiir mangelnde Beteiligung dieser Gruppen sind vielfaltig. Eine
hohere oder stirkere Beteiligung ,,steigt mit der Verfiigbarkeit iiber Bildung, Einkommen und
Kompetenzen* (BOHNKE 2011: 20). FRIESECKE (2017: 119) fiigt noch hinzu, dass wenn ,,eines
oder mehrere dieser Charakteristika®, ndmlich ,Bildung, Interesse, Zutrauen, Sprache,
Vertrauen und positives Politikverstindnis® nicht stark ausgepriagt sind, ,,ist die
Wahrscheinlichkeit sehr gering, dass sich der oder die Betroffene noch beteiligt®.

Da die eben genannten Gruppen hiufig trotzdem sehr heterogen sind, werden in dieser Arbeit
die Sinus-Milieus beschrieben. Die Milieus werden vom Sinus-Institut seit den 1980er Jahren
entwickelt und fassen Menschen mit ,,charakteristischen Wertemustern, Grundeinstellungen,
Lebensorientierungen und Ahnlichkeiten im Alltagsleben* zusammen (vhw — Bundesverband
fiir Wohnen und Stadtwicklung e. V. 2018: 12). In Deutschland ist die Bevolkerung in folgende

Milieus verteilt:
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Abbildung 3: Sinus Milieus in Deutschland 2021 (Sinus Institut 2021)

In Bezug auf die Milieus ldsst sich besser beurteilen welche Bevolkerungsgruppen sich
beteiligen oder eher dazu bereit sind. Unterschiedliche Milieus brauchen unterschiedliche
Herangehensweisen, um erreicht oder beteiligt zu werden (Bertelsmannn Stiftung 2018: 12).
Das Sinus Institut und der Bundesverband Wohnen und Stadtentwicklung (VHW) stellten
Fragen 2015 zum Interesse an Planungsverfahren und der Wichtigkeit in die Entwicklung des
Wohnviertels miteinbezogen zu werden. Dabei stellte sich heraus, dass vor allem Prekére und
Traditionelle in beiden Fragen stark unterdurchschnittlich vertreten sind. Die biirgerlichen
Mitte zeigt weniger Interesse an Planungsverfahren, wéhrend die Hedonisten es weniger
wichtig finden, in Entscheidungen tiber die Entwicklung des Viertels miteinbezogen zu werden

(PAUST 2016: 25).

Bei den Chancen der E-Partizipation wird erwéhnt, dass digitale Tools eine Losung dafiir sein
konnen, Gruppen zu beteiligen, die sich analog oder vor Ort tendenziell eher nicht beteiligen
wiirden. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-, und Raumforschung stellte 2017 jedoch fest :,,Die
Unsichtbaren bleiben unsichtbar. Wie die Offline-Beteiligung ist auch die Online-Beteiligung
selektiv. Menschen mit geringen Bildungsabschliissen, geringen Einkommen oder mit
Migrationshintergrund beteiligen sich seltener an Verfahren der Stadtentwicklung -
unabhéngig, ob sie von Verwaltungen oder von Initiativen der Zivilgesellschaft angesto3en
werden. Dies dndert sich auch durch die Nutzung von Online-Instrumenten im Grundsatz

nicht.“ (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017a: 59).
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Da die Migrant:innen oder bestimmte migrantischen Milieus in der Literatur zu
beteiligungsfernen Gruppen gehoren, wird im folgenden Kapitel auf die heterogene Gruppe der

Migrant:innen ndher eingegangen.
2.3 Migration und Partizipation
2.3.1 Grundlagen

In der Migrationsforschung werden verschiedene Formen, Status, Generationen und Motive
verwendet, um Migration zu beschreiben. KONIG unterscheidet in ,,Flucht-, Familien-, Arbeits-
und Bildungsmigration (2019: 32). Migration wird ausgelost durch eine Mischung aus
sogenannten Push- und Pull- oder endogenen bzw exogenen Faktoren (D'AMATO 2005: 10).
Unterschieden wird auflerdem noch zwischen der ersten, zweiten und dritten Generation, die
auf dem Geburtsort basiert. Wahrend die erste Generation in einem anderen Land geboren ist,
ist die zweite Generation bereits in einem anderen Land geboren. Diese ist bereits im
aufnehmenden Land geboren und hat mindestens ein elterlichen Teil aus einem anderen Land.
Die dritte Generation sind somit die Enkel der ersten.

Laut dem statistischen Bundesamt lautet die Definition des Migrationshintergrunds: ,, Eine
Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt* (KONIG 2019: 4).

Auch wenn hier immer von ,,den Migrant:innen* oder ,,Menschen mit Migrationshintergrund*
gesprochen wird, ldsst sich eine so grofe, heterogene Gruppe schwer zusammenfassen. Das
einzige Merkmal, was diese Gruppe eint, ist dass sie selbst, die Eltern, ein Elternteil oder die
GroBeltern nicht in Deutschland geboren sind (HEMETEK 2018: 18).

Wie schon in Kapitel 2.2.4 ldsst sich die groBBe Gruppe von Migrant:innen besser in Milieus
betrachten. Der Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. (VHW) entwickelte
zunéchst 2008 und aktualisierte 2018 explizit ,,die Milieuforschung auf den Bevdlkerungsteil
mit Zuwanderungsgeschichte® (vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtwicklung e. V.
2018: 8). Dadurch bildeten sich Gruppen mit vergleichbaren Einstellungen oder
Wertevorstellungen heraus, die diese Gruppen besser beschreiben als iibliche Parameter wie
Staatsbiirgerschaft, ethnische Herkunft oder religiose Zugehorigkeit. Es wurden 10
verschiedene Milieus identifiziert, die sich von den Milieus der Gesamtbevdlkerung

unterscheiden. (Abb.):
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Abbildung 4: Die 10 Teilmilieus der Migrant:innen (vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtwicklung e. V., 2018: 56-57)

Wenn von Migration und Partizipation in der Literatur die Rede ist, geht es meistens um die
politische Partizipation. Bei der politischen Partizipation, wie zum Beispiel Wahlen, sind die
Rechte der Migrant:innen, sich tliberhaupt zu beteiligen ein wichtiger Aspekt. Da es sich in
diesem untersuchten Themenfeld um informelle, digitale Partizipationsmdglichkeiten handelt,
spielt der rechtliche Status der Migrant:innen eine untergeordnete bzw. keine Rolle. Bei diesen
Verfahren kann sich theoretisch jeder, unabhéngig von der Staatsbiirgerschaft o.4. Hiirden, die
beispielsweise bei Wahlen auftreten, beteiligen, weshalb von einer weiteren Definition des

rechtlichen Status von Migrant:innen abgesehen wird.

2.3.2 Historie

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten und fiir diese Arbeit relevanten Punkte der Migration

in Deutschland und Europa kurz dargestellt werden.

Die fiir diese Arbeit relevante Migrationsgeschichte beginnt mit dem Ende des 2. Weltkriegs in

Europa. Denn: ,,.Die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg gilt in Deutschland als die Zeit der

Zuwanderung.* (WENNING 1994: 110).

Schitzungsweise zwischen 10 und 15 Millionen Vertriebene aus den ehemaligen Ostlichen

Gebieten des ,,deutschen Reichs* kamen nach dem Krieg in die Gebiete der spdteren BRD und

DDR (vgl (FAULENBACH 2005; KONIG 2019; WENNING 1994). Trotz groer Ablehnung in der
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ansdssigen Bevolkerung gegeniiber den Vertriebenen, gilt die Integration schnell und wirksam
vollendet. Dies kann unter anderem mit der gemeinsamen Sprache, aber auch mit dem
,schnellen und restriktionsfreien Zugang zum Arbeitsmarkt* erklart werden (KONIG 2019: 41).
Der wohl wichtigste Abschnitt der jiingeren deutschen und europdischen Migrationsgeschichte
ist das ab den 1950er Jahren einsetzende Wirtschaftswachstum. Durch die verbesserte
Okonomische Situation von Nord-und Westeuropédischen Staaten schloss die BRD diverse
,,Anwerbeabkommen* mit vor allem siideuropdischen Staaten® um den inlédndischen Bedarf an
Arbeitskriften decken zu konnen (GEIBLER 2014b). Laut KONIG (2019: 43) und Angenendt
(2014, S.23) strebten diese Migrant:innen ,,keinen ldngerfristigen oder dauerhaften Aufenthalt
an“, vielmehr war die ,,Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Situation und ihres sozialen Status
im Herkunftsland* das Ziel.

Auch wenn Hamburg ,nicht zu den Hauptzielregionen der per Anwerbevertrag [...]
eingereisten Arbeiter gehorte, die eher in die industriell geprigten Regionen wie das
Ruhrgebiet &Rheinland, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bayern erreichten, gelangten
dennoch viele so genannte Gastarbeiter:innen in die Hansestadt. Relativ gesehen kamen
zwischen 1960 und 1970 am meisten Arbeitsmigrant:innen aus der Tiirkei, Jugoslawien aber
auch aus anderen Landern (RUTTER 2015: 170). Viele lieBen sich in Hafennéhe nieder. Das
Portugiesenviertel in Hamburg ist noch heute Zeugnis der Einwanderung aus Siideuropa
(FREUND 2010: 131).

In den 1970er Jahren endeten die Anwerbeabkommen und in vielen Aufnahmelidndern in
Europa herrschte die Annahme, dass die Arbeitsmigrant:innen in ihre Herkunftsldnder
zuriickkehren wiirden, GEIBLER (2014b) und WOELLERT et al. (2009: 3) gehen allerdings davon
aus, dass ungefihr ein Viertel der Migrant:innen sich dauerhaft angesiedelt haben. Daraufthin
gab es ambivalente Tendenzen, in denen einerseits erste staatliche Konzepte zur Integration
geschaffen wurden, aber die Riickkehr in die Heimatldnder aktiv unterstiitzt wurde (D'AMATO
2005: 87; KONIG 2019: 44). Zeitgleich stieg die ausldndische Wohnbevdlkerung durch den
verstirkten Familiennachzug und die hohen Geburtenraten an (GEIBLER 2014a).

Nachdem ab den 1980er Jahren auch in den stideuropdischen Landern das Wirtschaftswachstum
stieg, kehrten viele der sogenannten Gastarbeiter:innen zuriick. (BRINKMANN & USLUCAN
2013: 16).

Einen weiteren wichtigen Punkt der deutschen oder europdischen Migrationsgeschichte bildet

der Fall des Eisernen Vorhangs. Aus Osteuropa und den ehemaligen Sowjetrepubliken kamen

3 1955 Italien, 1960 Griechenland und Spanien, 1961 Tiirkei, 1963 Marokko, 1964 Portugal, 1965 Tunesien und
1968 Jugoslawien RUTTER (2015: 170).
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vor allem deutschstimmige Minderheiten (z.B. Russlanddeutsche), wéihrend die befiirchtete
groBe Migrationswelle aus diesen Staaten ausblieb (KONIG 2019: 46; SCHNEIDER 2007).

Im Kontext der Européischen Union beginnt eine neue Periode der Migration in Europa. Vor
allem das Schengen-Abkommen hat bis heute weitreichende Auswirkungen. Der Abschaffung
der Grenzkontrollen innerhalb der EU stehen enorm verschérfte Kontrollen an den
Auflengrenzen gegeniiber (HERBERT & SCHONHAGEN 2020: 32; KONIG 2019: 47). Seit der
Jahrtausendwende, in Deutschland vor allem mit den Wahlen von 1998, ist die Migration eines
der bedeutendsten und kontroversesten politischen Themen in Europa geworden (GEIBLER
2014a: 40, 2014b; KONIG 2019: 47).

Als in den Jahren 2004 und 2007 die Europdische Union erweitert wird, sind insgesamt 100
Millionen Biirger:innen aus Osteuropa, dem Baltikum, sowie Malta und Zypern
Mitglieder:inenn der EU. Jedoch erhalten diese Biirger:innen nicht unmittelbar alle Rechte der
bisherigen EU-Staaten. Die ,alten” EU-Staaten konnen aufgrund der ,,nicht vergleichbaren
Situation auf den nationalen Arbeitsmarkten* (Konig, 2019: 48) in der siebenjdhrigen
Ubergangsfrist entscheiden, wann sie ihre nationalen Mirkte fiir die neuen EU-Biirger:innen
,offnen®. Wihrend beispielsweise das Vereinigte Konigreich, Schweden oder Irland bereits im
Jahr 2004 die Freiziigigkeit gewihrten, nutzten Deutschland und Osterreich die Frist aus
(KONIG 2019: 28/49).

Der letzte Aspekt des historischen Riickblicks ist die zwischen 2014 und 2016 als
,Flichtlingskrise* betitelte Phase, in der circa 1.4 Millionen Fliichtlinge nach Deutschland
kamen (CABALLERO & DIEHL 2020: 7). HERBERT & SCHONHAGEN (2020: 28) beschreiben die
,Fluchtlingsfrage [...] in Deutschland, der EU und dariiber hinaus zu einem der am heftigsten
umkémpften Streitpunkte.®.

Riickblickend ldsst sich festhalten, dass sich Deutschland zundchst von einem
Gastarbeiter:innen- zu einem ,Zuwanderungsland wider Willen“ (Geilller, 2014: 53)
entwickelte.

Wie die Zugewanderten und ihre Nachkommen partizipiert werden oder auch nicht, wird im

folgenden Kapitel beschrieben.

2.3.3 Migration und Partizipation

,Politische Partizipation ist essenziell fiir gesellschaftliche Teilhabe. Menschen mit

Migrationshintergrund sind bisher jedoch unterdurchschnittlich beteiligt. (Bundesregierung

2019: 278).

In vielen Publikationen ist davon die Rede, dass sich Migrant:innen weniger beteiligen als die

autochthone Bevolkerung (Siehe Kapitel 2.2.4, (BEIBWENGER 2003: 203—204; CABALLERO &
29



DIEHL 2020: 51; KAST 2008: 1; KONIG 2019: 84; WALK 2008: 90-92). Mangelnde Beteiligung
lasst sich groBtenteils auf sozio-6konomische Faktoren zuriickzufiihren. HEMETEK (2018: 19)
fasst zusammen: ,,Daten[...] zeigen, dass Menschen mit Migrationshintergrund gegeniiber
Menschen ohne Migrationshintergrund in der Bildungsbeteiligung, gemessen in
Bildungsabschliissen, deutlich benachteiligt sind, zudem héaufiger von Erwerbslosigkeit
betroffen sind und haufiger unqualifizierte Beschiftigungen ausfiihren®.

Migrant:innen sind jedoch hidufig in der Stadtentwicklung von MaBnahmen betroffen und
qualifizieren sich damit als sogenannte ,holder” (s. Kapitel 2.1.3). Beispielsweise als
Anwohner:innen, durch Rechte, Beteiliungen oder Besitztiimer. Auch konnen migrantischen
Organisationen spezielles Wissen zu den Prozessen beitragen.

Vielmehr sollte jedoch darauf geschaut werden, welche Milieus sich eher beteiligen und welche
weniger. Laut dem VHW sind dies ,,im Prekdren Milieu, bei Konsum-Hedonisten oder den
Religios-Verwurzelten nur sehr wenige®, ebenso das ,,Traditionelle Arbeitermilieu und ,,in
geringerem Malle [...] die [...] biirgerlichen Milieus (vhw — Bundesverband fiir Wohnen und
Stadtwicklung e. V., 2018: 45). Denn wie die eben genannte Studie beweist, zeigen 59 bzw.
60% der Befragten Migrant:innen generelles Interesse an der Entwicklung der Nachbarschaft
oder des Wohnumfeldes (vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtwicklung e. V. 2018:
45). Auch ROTH (2012: 7) betont: ,,wie vielfiltig, kreativ und nachhaltig das Engagement auch
bei jenen Bevdlkerungsgruppen sein kann, wenn es entsprechend gewlinscht, zugelassen,
gefordert und anerkannt wird.” Dabei ist mehr Partizipation zu erwarten, wenn es um konkrete,
tatsdchliche Verdnderungsmoglichkeiten und echte ,,Entscheidungsbefugnisse geht*. Ein
weiterer wichtiger Punkt den (ROTH 2012: 7) anspricht, ist die ,,Vernachldssigung der Vielfalt
in den Milieus der Einheimischen und Zugewanderten. Er kritisiert, dass ,,viele Projekte
lediglich ausgewéhlte bildungs-und aufstiegsorientierte Gruppen® erreichen. Ursache dafiir
seien die ,,Strategien, die milieu-blind auf Engagement und Beteiligung setzen®.

Ob digitale Beteiligung dabei helfen kann, beteiligungsfernere Gruppen der Migrant:innen soll
demnach untersucht werden. Welche Barrieren und Anreize Migrant:innen bei Beteiligung

generell beeinflussen, wird im folgenden Kapitel erldutert.

2.3.3.1 Barrieren und Anreize fiir Migrant:innen in der Partizipation

Zunichst werden die Barrieren der Migrant:innen beziiglich Beteiligung aus der Literatur
diskutiert. Welche Faktoren bei der Bevolkerung generell eine Rolle spielen, sich nicht zu
beteiligen, wurde in Kapitel 2.2.4 bereits angedeutet. Die Verfiigbarkeit von Bildung,
Kompetenzen und Einkommen gilt auch fiir Migrant:innen. Bei diesen kommen weitere Griinde

dazu. KONIG (2019: 84): fasst zusammen: ,,[...] fehlende Partizipationsrechte, die geringe
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institutionelle Mobilisierung, mangelnde Sprachkenntnisse, eine niedrigere sozio-0konomische
Stellung, die mediale Darstellung und die Aufenthaltsdauerf...]“.

In der Studie des VHW zu den migrantischen Milieus wurden u.a. Motive und
Hinderungsgriinde zur Biirger:innenbeteiligung thematisiert. Hierbei sticht heraus, dass 42%
der befragten Menschen mit Migrationshintergrund aussagten, dass sich niemand fiir ihre
,»Themen und Anliegen ernsthaft interessiere, wahrend 37% nicht einsehen, warum sie sich
iiberhaupt beteiligen sollen (vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtwicklung e. V. 2018:
45). In der Studie scheinen fehlendes Wissen (24%), Sprachprobleme (20%) oder ,,sich nicht
willkommen [zu] fiihlen* weniger problematisch zu sein. Auch wenn hier ,,nur* 20% der
Befragten angaben, dass die Sprache ein Problem sei, so identifizierte das Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (2017b: 21), dass gerade bei gingigen Beteiligungsangeboten
wie ,,sprachlastiger [...] Gremienarbeit* geringe Sprachkenntnisse eine Hiirde sind.

Welche Anreize kann man schaffen, damit Migrant:innen sich mehr beteiligen? Ein Aspekt sind
Veranstaltungen und Aktivititen oder andere Anlédsse, durch die Themen angesprochen werden
konnen und ,,Jangfristiges Engagement entstehen kann* (KAST 2008: 7).

Auch sollte auf kulturelle, religiose und ethnische Besonderheiten der Menschen mit
Migrationshintergrund Riicksicht genommen werden. KAST (2008: 8) schlédgt beispielsweise
vor, ,.keine Abendveranstaltungen wihrend des islamischen Fastenmonats [...] abzuhalten®,
oder auch Minner und Frauen fiir bestimmte Themen getrennt anzusprechen.

Uber die Sprache kénnen viele Anreize gesetzt werden. Auch wenn das Erlernen der deutschen
Sprache wichtig ist, so kann bei mangelhaften Deutschkenntnissen die Kommunikation iiber
die jeweilige Muttersprache erfolgen. Komplexe Themen in der Stadtentwicklung lassen sich
manchmal schwer vermitteln. Ubersetzungen dagegen ,,oder Einladungen in den jeweiligen
Muttersprachen geben das Gefiihl: Thr seid willkommen, genau Euch wollen wir dabeihaben!*
(KAST 2008: 8). Ebenfalls ,,wenig sprachlastige Formen* (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung 2017b: 24) und generell eine einfachere Sprache werden hierbei empfohlen.
In Bezug auf die Ansprache oder Erreichbarkeit der Zuwanderer oder Migrant:innen empfiehlt
das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2017b) aufsuchende Formen der
Kommunikation. ,,Aufsuchend bedeutet in dem Zusammenhang, an die Orte zu gehen, an denen
sich die Menschen aufhalten, die erreicht werden sollen [...]. So gelingt es an die Lebenswelten
der Bewohner anzukniipfen und ihre Themen und Bediirfnisse aufzugreifen.* (ebd:24). Dabei
ist der personliche Kontakt am besten, um den Menschen mit Migrationshintergrund zu

vermitteln, ,,dass sie unabhéngig vom kulturellen Hintergrund und Bildungsstand willkommen
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sind“ (ebd:25). Auch kann hierbei Vertrauen aufgebaut werden, um langfristige Beteiligung zu
sichern (ebd:25, Bundesregierung 2019: 115).

In der gleichen Publikation werden eher analoge Medien fiir die Information empfohlen, wie
Flyer, Plakate, Aushinge, Infostinde, wéhrend die regelmédfige Nutzung sozialer Medien
weniger thematisiert wird (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017b: 25). Die
Bertelsmannn Stiftung (2018: 23) stellt ebenfalls fest, dass ,,Migranten [...] oftmals nur durch

aufsuchende Beteiligung und personliche Ansprache zu erreichen® sind.

2.3.4 Netzwerke und Migrant:innen-Organisationen

Netzwerke der Migrant:innen spielen eine grof3e Rolle und konnen wichtige Akteur:innen der
Verbindung zum Aufnahmeland im Bereich der Partizipation werden. ,,[...]Partizipation wird
hiufig durch soziale Netzwerke beeinflusst, gefordert und ausgelost (KONIG 2019: 139). Im
Kapitel 2.14 zu Urban Governance wird erklért, wie sich solche Netzwerke und Organisationen
bilden.

Ethnische Netzwerke sind haufig die erste Anlaufstelle fiir eingewanderte Personen, denn diese
Leute weisen einen ,dhnlichen Hintergrund wund &hnliche Migrations- und
Integrationserfahrungen(...]* auf (LIETZ 2013: 355). Entscheidend fiir die Bedeutung oder
Bindung der Migrant:innen der Netzwerke ist die voraussichtliche Lidnge des Aufenthalts im
Land. So ,,iibt die Eingebundenheit in Netzwerke* fiir Migrant:innen, die sich ,,dauerhaft im
Aufnahmeland ansiedeln mochten® eine deutlich groBere Bedeutung aus, als fiir Migrant:innen
die einen kiirzeren Aufenthalt anstreben (KONIG 2019: 136).

Kritisiert wird bei Netzwerken, dass sich Parallelgesellschaften bilden konnen, jedoch
iiberwiegen doch die Potentiale, die Netzwerken oder Organisationen zur Integration und
Teilhabe beitragen konnen(LIETZ 2013: 356; ROTH 2012: 5). Fiir NAUMANN (2012: 9) ,,haben
Migrant:innenen-Organisationen (MO) eine zentrale Bedeutung fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung™ .[...] auBerdem sind sie ,tragende Sdulen einer alltagsweltlichen
Partizipationsstruktur. KONIG (2019: 139) beschreibt, dass die Netzwerke der Migrant:innen
eher von Bestand sind, wenn sie lokale ,Netzwerke im Stadtteil“ sind im Vergleich zu
iiberregionalen Netzwerken.

Auch BUCKEL (2011: 259) sieht die ,,migrantischen Communities® als ,,wichtige Ressource*
fir Migrant:innen, sowohl bei Ankunft, als auch schon als Anlaufstelle, ,,wenn die
MigrantInnen sich noch in ihrem Herkunftsland befinden®.

Von Migrant:innen-Organisationen kann sowohl fiir die Mehrheitsgesellschaft als auch die
Migrant:innen viel profitieren. Sie tragen laut ROTH (2012: 4),,[...] Interessenausgleich
mit der Mehrheitsgesellschaft bei.“ Auch ,stirken und aktivieren* sie ihre Mitglieder
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hinsichtlich ,,Selbsthilfe, biirgerschaftliches Engagement etc*. (ROTH 2012: 4). Durch die
Mitgliedschaft oder Teilhabe in Organisationen, Vereinen (ROTH 2012: 4),lernen Migranten
die politische Kultur des Aufnahmelandes kennen und konnen Kontakte zur autochthonen
Gesellschaft und zu den Institutionen des Aufnahmelandes kniipfen* (KONIG 2019: 139). Auch
steigt die mogliche Partizipation in Organisationen des Aufnahmelandes, wenn die
Migrant:innen bereits in eigenen, migrantischen Netzwerken oder Organisationen aktiv sind
(KONIG 2019: 139).

Bei diesem Thema ist die Meinung in der Literatur oft dhnlich. Die Bedeutung von
migrantischen Organisationen, Netzwerken oder Communities fiir die Partizipation der
Migrant:innen ist einer der wichtigsten Faktoren um die Migrant:innen zu erreichen oder zu

beteiligen (vgl. auch WINDISCH & RIESTER 2012).

2.4 Zusammenfiihrung

In diesem Kapitel sollen die drei bisherigen Kapitel kurz zusammengefasst und
zusammengefiihrt werden, um einen Ubergang zum methodischen und empirischen Teil
zugewahrleisten.

Zunichst wurde versucht den Begriff Governance zu erldutern und einen Begriffskern
darzustellen. Das darauffolgende Kapitel beschreibt den Wandel von Government zu
Governance und die sich @ndere Rolle des Staates. Nédher eingegangen wird auf die Konzepte
der partizipativen und Urban Governance. Das Konzept der partizipativen Governance ist fiir
diese Arbeit wichtig, da in dem Konzept der Fokus auf einer stirkeren Beteiligung der
Zivilgesellschaft liegt. Bei dem Konzept zu Urban Governance wird die Bedeutung von
Netzwerken und Organisationen hervorgehoben, was ebenfalls fiir die Arbeit relevant ist.
Darauthin wurden in der Literatur verbreitete Erwartungen und Kritik an den vorgestellten
Konzepten formuliert.

Kapitel 2.2 gibt einen Uberblick iiber die Definition der Begriffe Biirger:innenbeteiligung und
E-Partizipation, sowie die Entwicklung der Biirger:innenbeteiligung in Deutschland und
Hamburg. AbschlieBend wird dargestellt, welche Gruppen und Milieus sich tendenziell an
Angeboten der (E-) Partzipation beteiligen und welche nicht.

In Kapitel 2.3 werden zunéchst die Begrifflichkeiten von Menschen mit Migrationshintergrund
definiert und ihre Heterogenitit betont. Die filir diese Arbeit relevante Entwicklung der
Migration nach Deutschland und Hamburg wird anhand der wichtigsten Punkte der jlingeren
Geschichte behandelt. In welchem Mafle Migrant:innen sich beteiligen und welche Hiirden und

Anreize in Literatur fiir Migrant:innen thematisiert werden, zeigt Kapitel 2.3.3. Zum Schluss
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wird die Bedeutung der Netzwerke und Migrant:innenenorganisationen fiir die Beteiligung und
Erreichbarkeit herausgearbeitet.

Wie sich herausgestellt hat, ist die Ausgangssituation der partizipativen Governance die
verstirkte Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteur:innen und Bevdlkerungsgruppen in
politische Prozesse. Fiir demokratische Legitimitit von Entscheidungen ist die Einbindung aller
gesellschaftlichen Gruppen relevant und notwendig. Menschen mit Migrationsgeschichte
gehoren unweigerlich dazu und somit in Entscheidungen partizipiert. Wenn eine breite
Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen nicht gelingt, kann das zu einer hoheren
Ablehnung von MaBnahmen und Projekten in der Stadtentwicklung fiihren, aber auch das
Vertrauen in die Demokratie und das Zusammenleben in der Stadt schwichen.

Dies ldsst sich am besten auf einer kleineren Ebene wie einem Stadtraum erforschen. Denn auch
wenn sich Migrant:innen tendenziell weniger beteiligen als die Mehrheitsgesellschaft, so ist das
Interesse an Verdnderungen in ihrem direkten Wohnumfeld gro. Menschen mit
Migrationsgeschichte gehdren in Bezug auf Partizipation zu so genannten schwer erreichbaren
Gruppen. Bei der Erreichbarkeit der migrantischen Gruppen und Milieus spielen migrantischen
Netzwerke und Organisationen eine herausragende Rolle. Den Fokus auf die lokale, stiddtische
Ebene und die Netzwerke spiegeln sich im Urban Governance Ansatz wider.

Die Barrieren und Anreize der Beteiligung von Migrant:innen werden von wissenschaftlicher
und staatlicher Seite bereits thematisiert (Kap.2.3.3.1). Bei der Erreichbarkeit und Beteiligung
von Migrant:innen mit digitalen Tools gibt es hingegen noch Forschungsbedarf. Deshalb wurde
die Frage gestellt, welche Barrieren und Anreize Migrant:innen bei digitalen
Beteiligungsmoglichkeiten haben und ob diese eine Losung sein konnen, Migrant:innen in

Zukunft verstarkt zu beteiligen.

3 Methodisches Vorgehen
3.1 Wahl der Forschungsmethode

In dieser Arbeit soll ein multimethodischer Ansatz den Zugang zum Forschungsfeld erlauben.
Diese Herangehensweise eroffnet die Moglichkeit, den Forschungsinhalt ,,aus verschiedenen
Perspektiven methodisch und methodologisch fundiert zu untersuchen.* (GRECU & VOLCKER
2017: 229). Zentraler Baustein von Mixed Methods ist die Mischung aus qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden, die gleichberechtigt erhoben und ausgewertet werden
(GRECU & VOLCKER 2017; KELLE 2014: 160; WINKEL et al. 2017: 95). Auch wenn der Begriff
Mixed Methods ein eher jiingerer Begriff ist, ist die Herangehensweise der Triangulation schon
langer bekannt, unter dem ,,man das Einnehmen unterschiedlicher Perspektiven auf denselben
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Forschungsgegenstand* versteht (HUSSY et al. 2013: 188). Mixed Methods kann dabei die
Vorteile der beiden Methoden kombinieren, sowie die moglichen Nachteile der jeweiligen
Methode verringern (GRECU & VOLCKER 2017: 230). So kdnnen sich die beiden Methoden laut
KELLE (2014: 162) ergénzen, ,,dass ,,blinde Flecken, Erklarungsliicken, die die qualitativen
oder quantitativen Forschungsergebnisse jeweils offenlassen, durch die Resultate der anderen
Methode ausgeglichen werden.*. Dass es ,,0ft sinnvoll ist, qualitative und quantitative Daten
[...] (z.B. Leitfaden-Interview sowie standardisierte Fragebogenerhebung) zu nutzen* wird
auch von DORING & BORTZ (2016: 72) angemerkt.

Bei Anwendung der Mixed-Methods-Forschung miissen spezielle Giitekritieren angewendet
werden. Dabei erfolgen zwei Schritte. Zundchst muss die Mixed-Methods-Designqualitit
sicherstellen, dass die qualitativen und quantitativen Teilstudien zu einem Design verkniipft
werden. Zudem muss begriindet werden, warum das Mixed-Methods-Konzept tiberhaupt
sinnvoll fiir die Forschung ist und welches Modell verwendet wird. Der zweite Schritt ist die
Mixed-Methods-Interpretationsqualitdt.  Hierbei wird in der  Auswertungsphase
herausgearbeitet, inwieweit die qualitativen und quantitativen Ergebnisse aufeinander bezogen
sind und zu einem sinnvollen Gesamtergebnis zusammenwirken (DORING & BORTZ 2016: 114—
115).

Bei diesem Mixed-Methods-Ansatz wird das sogenannte ,,Vorstudienmodell* verwendet, bei
dem die beiden Teilstudien direkt aufeinander bezogen werden (DORING & BORTZ 2016: 184).
Die qualitative Studie dient hierbei als Vorstudie dazu Thesen und Aussagen der
Interviewpartner:innen in der quantitativen Studie mithilfe eines standardisierten Fragebogens
in einer groBen Stichprobe zu iiberpriifen. Aulerdem konnen die Ergebnisse des qualitativen
Teils dazu beitragen, den Fragebogencharakter der quantitativen Studie zu schérfen.

Es wird zunichst die Vorgehensweise der qualitativen Methode, danach die der quantiativen
Methode Schritt fiir Schritt erldutert.

Es wurde sich fiir das Vorgehen mit dem Mixed Method Ansatz entschieden, da es vor dem
Hintergrund der Forschungsfrage und den sogenannten Vorstudienmodell die besten

Aussichten auf eine Beantwortung bietet.

3.2 Expert:inneninterviews

Als qualitative Methode des Mixed Methods Ansatzes wurden leitfadengestiitzte,
problemzentrierte Expert:inneninterviews gefiihrt. Werden konkrete Aussagen von
Expert:innen iiber einen Forschungsgegenstand als Ziel erwartet, so ist laut MAYER (2013: 37)
,ein Leitfadeninterview der [...] Weg.*“. Das Leitfadeninterview stellt einerseits sicher, dass

durch den Leitfaden alle fiir den Forschungsgegenstand wichtigen Aspekte angesprochen
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werden, andererseits sorgt der Leitfaden fiir eine gewisse Vergleichbarkeit der verschiedenen
Interviews (Hussy et al., 2013: 224).

Fir MATTISSEK et al. (2013: 167) wird das ,,problemzentrierte Interview [...] zu den
Leitfadeninterviews gerechnet®. Das problemzentrierte Interview ldsst der interviewten Person
Raum fiir ein offenes Gesprich, der Interviewende lenkt das Interview jedoch immer wieder
auf ein Thema oder die Problemstellung zuriick (WINKEL et al. 2017: 20). Die Kombination aus
problemzentrierten und leitfaden-gestiitzten Interview ermoglicht eine Interviewfiihrung zu der
zugehorigen Problemstellung, wobei wihrend des Interviews die wesentlichen Punkte

angesprochen werden konnen.

3.2.1 Vorbereitung und Konzeption des Leitfadens

Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte nach einer Recherche, ,,welche Personen vor
dem Hintergrund einer bestimmten Fragestellung als kompetente/relevante Personen angesehen
werden (MATTISSEK et al. 2013: 188). Da das Forschungsthema aus verschiedenen Aspekten
gebildet wird, wurden Expert:innen aus den jeweiligen Feldern fiir die Arbeit gewonnen. Dazu
gehoren Personen aus den Bereichen der digitalen Beteiligung, Migrant:innen-Organisationen,
Beteiligungsexpert:innen  aus  migrantisch  geprdagten  Stadtteilen aus Hamburg,
Communityworker und Mitarbeiter:innen der Stadtverwaltung. Aufgrund der Anonymitét
werden die Namen der Expert:innen nicht genannt.

Vorab wurde fiir die Interviews ein Leitfaden erstellt. Die Leitfdden behandeln die wichtigsten
Fragen und unterscheiden sich nur geringfiigig, zum Beispiel wenn Expert:innen in einem
Gebiet besonderes Wissen aufweisen konnen, welches vertiefend abgefragt wird. Au3erdem
erschliefften sich im Gesprachsverlauf weiterfiihrende Fragen, die den Gesamtverlauf des
jeweiligen Interviews verdndern. Die Fragen an die Expert:innen wurden auf Grundlage der
Kapitel iiber Governance, Beteiligung und Migration und vor dem Hintergrund der
Forschungsfrage herausgearbeitet.

Zunichst wurde den Expert:innen eine Einschidtzung abverlangt, ob Migrant:innen zu den
sogenannten, in Kapitel 2.2.4 erlduterten, schwer erreichbaren Gruppen zéhlen und weshalb
Migrant:innen in die Planung und Entwicklung miteinbezogen werden sollten.

Im nichsten Teil wurden die Barrieren und Anreize der Migrant:innen in der Beteiligung
thematisiert. Dabei wurden teilweise konkrete Hiirden aus der Literatur, wenn notig, direkt
angesprochen. Im direkten Bezug zu den Barrieren wurden auch die Anreize behandelt, die

gesetzt werden sollten, um Migrant:innen zu beteiligen oder zu erreichen.
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Im folgenden Schritt sollten die Expert:innen ihre Perspektive darlegen, ob digitale
Beteiligungswerkzeuge dazu beitragen konnen, Migrant:innen vermehrt zu beteiligen, und auch
wie konkret solche Tools aussehen konnten. Wenn Expert:innen schon Erfahrung in der
Beteiligungsarbeit gesammelt haben, wurden hier zudem die Erfahrungswerte mit digitaler
Beteiligung und Migrant:innen abgefragt.

Welche Rolle Organisationen, Netzwerke und Multiplikatoren fiir die Erreichbarkeit und
Beteiligung der Migrant:innen spielen ist ein weiteres Thema im Leitfaden. Wenn die
interviewte Person in solch einer Organisation tétig ist oder als Multiplikator fungieren kann,
wurden hier vertiefende Fragen gestellt, wie die Verbreitung von Angeboten funktioniert.

Im letzten Schritt wurden die Expert:innen befragt, was Sie fiir Kriterien bei einer digitalen
Umfrage flir Migrant:innen empfehlen.

Anhang 1 zeigt beispielhaft einen Leitfaden von einer Mitarbeiterin des Bezirksamts.

3.2.2 Durchfiihrung und Transkription der Interviews

Die Interviews wurden online liber Zoom durchgefiihrt und aufgenommen. Die Aufnahme
erfolgte nur wenn die befragten Expert:innen dem ausdriicklich zugestimmt haben. Die
Teilnahme an den Interviews war freiwillig.

Die Transkription und Codierung erfolgte mit der Software MAXQDA. ,Ziel einer
Transkription ist, ein Interview fiir wissenschaftliche Analysen auf dem Papier dauerhaft
verfligbhar zu machen* (MATTISSEK et al. 2013: 192). Hierbei wurde die Variante der
,» Transkription in normales Schriftdeutsch* ausgewihlt. Es werden Dialekte in Hochdeutsch
gewandelt, grammatikalische Fehler korrigiert und der Sprachstil liberarbeitet (MATTISSEK et
al. 2013: 193).

Fiir die Auswertung der Transkripte wird ein Kodierungsinterpretatives Verfahren angewendet.
MATTISSEK et al. (2013: 201) unterscheiden hierbei zwischen den Techniken des ,,offenen
Kodierens und die des thematischen oder theoretischen Kodierens*. MAYRING & FENZL (2014:
638) dagegen sprechen von der induktiven und deduktiven Kategorienanwendung.
Fiir diese Arbeit wird die Variante des thematischen bzw. deduktiven Kodierens genutzt. Diese
Art eignet sich laut MATTISSEK et al. (2013: 202),,am besten fiir Leitfadeninterviews, bei denen
die Themen des Gesprichs ohnehin zu einem groflen Teil vorgegeben sind, wodurch die
Interviews auch eher vergleichbar sind [...]*

Zunichst erfolgte in einem Probedurchlauf eines Transkriptes die theorie- bzw.
grundlagengeleitete Festlegung der Kategorien. Mithilfe der Kategorien wurde ein
Kodierleitfaden erstellt, der in Anhang 2 mithilfe des MAXQDA-Codebuchs einzusehen ist.
Dort finden sich zu jeder Kategorie die Definition und ein Ankerbeispiel. Kodierregeln werden
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nur angewendet, wenn Abgrenzungsprobleme zu anderen Kategorien bestehen, um klare
Zuordnungen zu gewdhrleisten.
Wenn in dieser Arbeit ein Expert:inneninterview zitiert wird, so folgt der Name des Interviews
in der chronologischen Reihenfolge, wie sie durchgefiihrt wurden, das Jahr und die Position im
Transkript.

- Beispiel: Interview 4: 2021: Position 37/14:2021:37

3.3 Quantitative Umfrage

3.3.1 Vorbereitung und Durchfiihrung

Als Methode der quantitativen Herangehensweise wurde die Umfrageforschung gewihlt. Die
Methode der Umfrage ,sammelt standardisierte Informationen zu einem spezifischen
Fragegegenstand [...], indem eine repréisentative Stichprobe der jeweiligen Population befragt
[...]wird“ (HUSSY etal. 2013: 157; WELKER 2014: 157). Damit wird versucht ein Meinungsbild
einer Stichprobe zu ermitteln. Den Expert:innen wurde sowohl zu inhaltlichen als auch zu
formalen Aspekten der Befragung eine Einschitzung abgefragt. Die formalen bzw. technischen
Hinweise der Befragten (K.4.14) flieen in die Konzeption mit ein.

Diese Umfrage wurde als Online-Umfrage konzipiert und durchgefiihrt. Aufgrund der groflen
Anzahl moglicher Teilnehmer:innen ist eine standardisierte Online-Befragung die am besten
geeignete Methode des quantitativen Teils. Unter dem Begriff Online-Befragung oder Online-
Umfrage in der Regel wird jedwede Art der ,internetbasierten Befragung von Personen®
(WELKER 2014: 152) bezeichnet.

Onlinefragebdgen sollten vorab auf ihre usability iiberpriift werden. DORING & BORTZ (2016:
415) machen diesbeziiglich einige Vorschlige wie die Nutzung eines Fortschrittsbalkens zur
Orientierung oder die maximale Dauer von 10-15 Minuten. Dies héngt auch davon ab, ob jede
Frage nacheinander présentiert wird oder ganze Fragegruppen mit mehreren Inhalten auf einer
Seite stehen. Umso ldnger ein Fragebogen dauert, je hoher die Antwortverweigerung,
Abbruchquote und sinkende Datenqualitidt (DORING & BORTZ 2016: 414—416; MATTISSEK et
al. 2013: 91)

Der grofite Kritikpunkt an digitalen Umfragen ist die mangelnde Reprisentativitit. Denn auf
diesem Weg konnen nur Menschen teilnehmen, die einen Internetzugang aufweisen. Auch ist
die Riicklaufquote hiufig geringer als bei miindlichen Befragungen. Dies liegt einerseits daran
dass die miindliche Kommunikation entféllt und keine Riickfragen gestellt werden konnen, des
Weiteren reduziert ein ,,thematisch uninteressant wirkender, schlecht lesbarer, tiberlanger oder
umsténdlich bedienbarer Online-Fragebogen [...] den Riicklauf* (DORING & BORTZ 2016:

415). Verlosungen oder Aufwandsentschdadigungen konnen die Teilnehmer:innenzahlen
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erhohen, sind aber in dieser Umfrage nicht moglich. Auch ldsst sich im Nachhinein nicht
priifen, ob die Umfrage sorgfiltig oder mit mehreren Personen ausgefiillt wurde (MATTISSEK
etal. 2013: 91).

Als Software wurde mithilfe der Lizenz der Universitit Koln ,,limesurvey* verwendet.
Mehrsprachigkeit ist ein groBes Thema bei der Beteiligung von Migrant:innen. Deshalb sollte
die Umfrage in moglichst vielen Sprachen verfligbar sein. Die Auswahl der Sprachen richtet
sich nach den Bezugsregionen der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Hamburg vom
31.12.2010 (Statistikamt Nord 2021). Demnach bieten sich neben deutsch und englisch noch
arabisch, farsi, franzosisch, italienisch, polnisch, portugiesisch, tiirkisch, russisch und spanisch
an. Mithilfe einer Ubersetzungssoftware, sowie Hilfe von Muttersprachler:innen konnte in fast

alle dieser Sprachen iibersetzt werden. Bis auf Farsi, wo sich keine Ubersetzung realisieren lieB3.

3.3.2 Verbreitung und Zielgruppe

Bei der Auswahl der Befragungsteilnehmer:innen wurden verschiedene Wege gewihlt, um auf
die Befragung aufmerksam zu machen. Die Verbreitung folgt dem Schema der
,»Stichprobenverfahren fiir spezielle Populationen* nach DORING & BORTZ (2016: 308).

Laut dem statistischen Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein haben 36,7 % der
Bevolkerung einen Migrationshintergrund in Hamburg. Das sind theoretisch 700.000
potenzielle Teilnehmer:innen der Befragung (Statistikamt Nord 2021). Dabei muss noch
differenziert werden, dass nicht alle Zugang zum Internet haben, laut Statista sind zwischen 18-
25% der Menschen mit Migrationsgeschichte sogenannte Offliner (Statista 2021).
Hinzukommen Kinder und beispielsweise rezent Gefliichtete, die ebenfalls nicht in erster Linie
zur Zielgruppe gehoren. Die genaue Grundgesamtheit ldsst sich somit nicht identifizieren. Bei
einem Konfidenzniveau von 95% und einer Fehlerspanne von 5% liegt die notwendige
StichprobengrdBe bei einer sehr groen Grundgesamheit (>100.000) bei ungefiahr 385 (HADER
& HADER 2014: 289). Bei einer schwer erreichbaren Zielgruppe und vor dem Hintergrund einer
Online-Befragung lésst sich eine Fehlerspanne von 10% ebenfalls akzeptieren. Damit ldge die
notwendige Stichprobengrofe bei ca. 100, was damit als Ziel der Untersuchung gilt.

Fir die Verbreitung der Umfrage hat sich einerseits der Kooperationspartner, die
Stadtwerkstatt, dazu bereit erklirt diese zu verbreiten. Es haben fast alle Interviewpartner:innen
angegeben bei der Verbreitung zu helfen und diese generell bzw in ihren Communities zu
bewerben.

AuBlerdem wurde eine Liste erstellt mit Organisationen in Hamburg, die entweder
Migrant:innen-Organisationen sind oder einen klaren Bezug zu Migrant:innen oder
migrantischen Themen bzw. Orten haben. Diese Liste der kontaktierten Organisationen ist im
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Anhang zu finden (Anhang 3). Somit wurden ca 70 Organisationen und Multiplikatoren
kontaktiert. Bei Organisationen, die einen klaren sprachlichen Zusammenhang aufweisen
(bspw. Tiirkische Gemeinde in Hamburg e.V. oder deutsch-italienische Gesellschaft e.V.)
wurde im Anschreiben direkt auf die Umfrage in der jeweiligen Sprache verwiesen. Da bereits
die Zielgruppe in der Literatur als schwer erreichbar charakterisiert wird, spielen die
Organisationen und Mutliplikatoren eine wichtige Rolle zur ,Rekrutierung und

Zusammenstellung der Stichprobe® (DORING & BORTZ 2016: 308).

3.3.3 Konzeption des Fragebogens

Aufgrund der Erkenntnisse aus den Interviews und der Theorie wurde somit ein Fragebogen fiir
die quantitative Umfrage entwickelt. Die Hinweise der Interviewpartner:innen beziiglich der
Umfrage sind in Kapitel 4.1 zusammengetragen. Diese flieen in die inhaltliche Konzeption
des Fragebogens mit ein.

Im Einleitungstext wird kurz erklért um welches Thema es sich handelt. Zusitzlich wird auf die
Anonymitét, die beteiligten Institutionen (Universitit Koln und Behorde fiir Stadtentwicklung
und Wohnen Hamburg), sowie auf die verfiigbaren Sprachen hingewiesen.

Da sich die Umfrage ausschlieSlich an Migrant:innen und Menschen mit Migrationsgeschichte
richtet, wurde zu Beginn eine Frage gestellt, die dieses Kriterium abfragt. Falls ,,Q0: Sind Sie,
Teile ihrer Eltern oder GrofBeltern nach Deutschland eingewandert oder hierher gefliichtet?* mit
,hein“ beantwortet wurde, wird die Umfrage automatisch beendet, da die Person automatisch
nicht mehr zur Zielgruppe gehort. Somit wird ausgeschlossen, dass Menschen ohne
Migrationshintergrund an der Umfrage teilnehmen, auch wenn Falschaussagen hier nicht
iiberpriifbar sind.

Zundchst wird abgefragt, ob die Teilnehmenden schon an Beteiligungsangeboten
teilgenommen haben, bei denen es um Themen der Stadtentwicklung ging. Falls diese Frage
mit ,Ja*“ beantwortet wurde, Offnete sich die Teilfrage, auf welchem Wege der/die
Teilnehmende auf das Angebot aufmerksam wurde (bspw. Per E-Mail, Plakat in der Stadt etc.).
Falls diese Frage mit ,nein* beantwortet wurde, wurde abgefragt: ,,Warum nicht?*. Hier
konnten mehrfach Antworten ausgewéhlt werden, die offen legen sollen, warum der- oder
diejenige noch keine Beteiligungsangeboten wahrgenommen hat (bspw. ,,Ich habe Probleme
mit der Sprache®,,,Ich kann dazu nichts beitragen™ oder ,,Ich weill nicht was dabei auf mich
zukommt*).

In der néchsten Fragengruppe wird in Matrix-Form behandelt, ob die Teilnehmenden iiberhaupt
Interesse an Beteiligung (im Stadtteil und in der ganzen Stadt) haben, ob Beteiligung der
Biirger:innen wichtig ist oder eher Fachleute sich um die Stadtentwicklung kiimmern sollten,

40



ob die Teilnehmenden sich tendenziell eher von zuhause oder vor Ort beteiligen wiirden, ob
Potential fiir mehr Beteiligung bei den Teilnehmenden vorhanden ist und es mehr, speziell fiir
Migrant:innen ausgerichtete Angebote der Beteiligung geben sollte. Hier sollen sich die
Teilnehmenden von ,,trifft zu* iber ,,trifft eher zu*, ,,weder noch®, ,trifft eher nicht zu* bis
,.trifft nicht zu“ selbst einschétzen.

Weiterhin werden die Anreize zu digitaler Beteiligung thematisiert. Einerseits wird gefragt, ob
die Teilnehmenden eine Beteiligung per App bzw. Smartphone oder per Laptop préferieren
wiirden. Andererseits wurde die Ansprache der Angebote thematisiert und ob die
Teilnehmenden sich eher online beteiligen wiirden, wenn beispielsweise die Angebote in der
jeweiligen Sprache vorhanden wiren oder die Texte in einfacher, klar verstandlicher Sprache
formuliert wiirden.

Die Medien der Erreichbarkeit ist die néchste Fragengruppe. Hier sollen die Teilnehmenden
angeben, auf welchem Weg sie am besten iiber die Beteiligungsmoglichkeiten informieren
kann. Diese Frage deckt sich in Teilen mit Frage Q111, jedoch muss nicht zwangsldufig der
priaferierte Weg der Erreichbarkeit der gleiche sein, mit dem bisher das oder ein
Beteiligungsangebot wahrgenommen wurde.

Ob die mogliche Verbreitung der Beteiligungsangebote liber soziale Netzwerke oder soziale
Medien Potentiale hat, wird gefragt welche dieser Medien die Teilnehmenden mindestens
einmal pro Woche nutzen.

Die ndchste Frage behandelt den regelmifBigen Besuch von sozialen Einrichtungen in der
Umgebung wie Vereine, Religiose Einrichtungen, Nachbarschaftstreff etc. Hierbei soll
herausgefunden werden, ob und in welchem Malle die Teilnehmenden solche Einrichtungen
aufsuchen, um gegebenenfalls diese Einrichtungen im Falle eines Beteiligungsangebots zu
kontaktieren. Solche FEinrichtungen koénnen als Multiplikatoren fungieren und ihre
Besucher:innen oder Mitglieder:innen informieren.

Abschliefend werden sozio-demographische Angaben abgefragt. Dazu gehdren Geschlecht,
Spanne des Geburtsjahrs, seit wann der oder die Teilnehmer:in in Deutschland wohnt, die
Muttersprache und auf welchem Gerit die Umfrage durchgefiihrt wurde. Bei der Muttersprache
lasst sich herauslesen, ob diese Person in Deutschland wohlmoglich geboren ist und mit
Deutsch als Muttersprache bereits aufgewachsen ist.

Abschlieend wird auf die Kontaktmoglichkeiten hingewiesen und sich fiir die Teilnahme

bedankt.
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3.3.4 Pre-Test

In Zusammenarbeit mit der Stadtwerkstatt wurde der Fragebogen von mehreren
Mitarbeiter:innen hinsichtlich Aufbau, Fragen, Fragentypen, Antwortmoglichkeiten getestet.
Die Testphase lief vom 6-17.9.2021. Zundchst wurden die Fragenblocke und
Antwortmoglichkeiten unabhingig von der Software gepriift. Nach diversen Riicksprachen,
Korrekturen, Anmerkungen und Kommentaren wurde die Umfrage in der Software Limesurvey
auch nach technischen Punkten getestet. Am 20.09.2021 wurde die Umfrage auf 6ffentlich und
aktiv geschaltet. Die Bearbeitungszeit wurde auf ca. 10 Minuten festgelegt. Sie wurde zunéchst
fiir 3 Wochen angesetzt.

Die Umfrage befindet sich in Screenshots im Anhang. Es finden sich in der Online-Umfrage 8

Fragengruppen mit insgesamt 15 Fragen.

3.3.5 Giitekriterien

Bei einer quantitativen Untersuchung gibt es Giitekriterien, die die Qualitdt der Untersuchung
sicherstellen. Es gibt drei Giitekritieren: ,,Objektivitit der Messung, deren Reliabilitit und
Validitdt der gewonnen Daten* (HADER 2015: 103; KREBS & MENOLD 2014).

Objektivitit ist gegeben, ,,wenn verschiedene Personen bei einer Untersuchung dieselben
Ergebnisse erzielen® (HADER 2015: 104). KREBS & MENOLD (2014: 426-427) unterteilen die
Objektivitdt in Interpretations-, Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit. Aufgrund der
subjektiven Interpretation der Ergebnisse kann es Interpretationsobjektivitit in diesem
Zusammenhang nicht geben. Die Durchfiihrungsobjektivitit ist in der Regel durch die
Standardisierung der Fragebogen gegeben. Die Auswertungsobjektivitit ist mit einer
sorgfiltigen Dokumentation des methodischen Vorgehens sichergestellt.

Unter Reliabilitdt wird die Zuverlédssigkeit der Messergebnisse, bzw. das ,,Mal} fiir die
Reproduzierbarkeit der Messergebnisse* verstanden (HADER 2015: 104). Das bedeutet, dass bei
wiederholender Messungen der Studie zu den gleichen Ergebnissen oder Werten fiihren.
Aufgrund der einmaligen, standardisierten und klar verstdndlichen Fragen und Antworten wird
die Reliabilitdt in dieser Arbeit nicht mit den klassischen Test-Verfahren (Paralleltest, Retest)
iiberpriift. Da zudem der Fragebogen unter anderen auf Grundlage der Interviews erstellt und
mit Mitarbeitern der Stadtwerkstatt hinreichend gepriift wurde, ist mit einer zuverldssigen
Erhebung zu rechnen.

Die Validitdt ist das dritte Giitekriterium. Sie wird auch als ,,inhaltliche Funktionstiichtigkeit
oder als Giiltigkeit bezeichnet* (HADER 2015: 109). Mit der Validitit 14sst sich zeigen, ob das

Messinstrument oder die Methode fiir die Untersuchung geeignet ist und wirklich das ,,misst,
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das gemessen werden soll“ (KREBS & MENOLD 2014: 430). Ob das gemessen wurde, was

gemessen werden soll, wird in der Betrachtung der Ergebnisse der Befragung niher betrachtet.

3.3.6 Auswertung der Umfrage

Die Umfrage wurde aus Limesurvey als Excel und SPSS Datei exportiert. Die Analyse der
Daten fand groftenteils mit SPSS statt. Die Datenbereinigung, Berechnung der Haufigkeiten
und Analyse mit Kreuztabellen, sowie Chi*-tests wurden mit SPSS durchgefiihrt. Die

Darstellung und Visualisierung dagegen wurden mit Excel bearbeitet.

4 Ergebnisdarstellung & Analyse

Im ersten Teil werden die Interviews analysiert. Im zweiten Teil erfolgt die Darstellung der
Ergebnisse aus der Umfrage. Diese beiden Teile werden in einem abschlieBenden Kapitel

zusammengefiihrt.

4.1 Interviews
Die Aussagen der Interviewpartner:innen erfolgt in der Reihenfolge des zweiten Kapitels.
Zunichst werden die Aussagen zu den Punkten der partizipativen bzw. Urban Governance

gegeniibergestellt und verglichen.

4.1.1 Governance

Als erstes werden Aussagen zu den 3 Analyse-Ebenen von Schmidt (Kapitel 2.1.5) zu
partizipativer Governance diskutiert. Die erste Ebene ist die Erweiterung demokratischer
Mitbestimmung bzw. die Erhdhung der demokratischen Legitmitidt durch eine breite
Beteiligung. Hierbei kommt in den Interviews vor allem zur Sprache, dass der Anspruch und
die Notwendigkeit an eine umfassende Beteiligung besteht (11:2021:7, 16:2021:8). Fiir die
Stadt, das Quartier und die Gesellschaft allgemein werden alle Stimmen bendtigt, jeder muss
mitgenommen und einbezogen werden (11:2021:7, 14:2012:49, 16:2021:8). Die Beteiligung von
Migrant:innen wird als alternativlos und als ,.existenzielles Grundprinzip* (17:2021:22)
bezeichnet.

Von einer Expertin wird kritisch angemerkt, dass die Beteiligung von Migrant:innen zwar
gewollt ist, ,, wenn die Meinung gerade abgerufen werden soll, aber wenn es um
Entscheidungen geht, ist das nicht unbedingt gewlinscht* (15:2021:20). AuBerdem kritisiert sie,
dass die Entscheidungen, die allen zugutekommen sollen ,,meistens der Mehrheitsgesellschaft*
zugutekommen (15:2021:20). Nichtsdestotrotz sind die Expert:innen generell einer Meinung,

was die Erweiterung demokratischer Mitbestimmung auf migrantische Biirger:innen angeht.
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Die zweite Ebene ist die politische Problemlosungsfiahigkeit. Dass die Beteiligung von
Migrant:innen zur Losung von Problemen beitragen kann, wird von mehreren Expert:innen
betont. Es gilt, die Positionen der Migrant:innen zu erfahren, um herauszufinden, wo es hakt
und was getan werden kann. Denn die MaBBnahmen werden in der Regel fiir die Menschen vor
Ort gemacht, deren Alltag betroffen ist. Migrant:innen ,konnen sehr viel bewegen,
gesellschaftlich, aber auch im sozialen Bereich (17:2021:6). Auch wird von einem Experten
betont, dass die Projekte und MaBnahmen, die in der Stadt(teil)entwicklung durchgefiihrt
werden, langfristig und nachhaltig erfolgreich sind, wenn diese von der ,,Bevolkerung vor Ort
unterstiitzt werden* (18:2021:6). Die Expert:innen sind sich grundsétzlich einig, dass durch die
verstirkte Einbindung der Migrant:innen vor Ort die Probleme zundchst mal besser erkannt
werden konnen. Darauthin ldsst sich eine bedarfsgerechtere Planung durchfiihren und die
Problemlosungsfahigkeit steigt(12:2021.49).

Die dritte Ebene ist Beteiligung als Mittel der gesellschaftlichen Integration, welche beim
Thema der Migration besonders wichtig ist. Laut den Expert:innen kann Beteiligung als Mittel
der gesellschaftlichen Integration fungieren. Denn nicht nur die Stadt, die die Beteiligung
initiiert kann daraus Vorteile ziehen, auch die Migrant:innen kénnen davon profitieren, wenn
sie ihr eigenes Lebensumfeld mitgestalten konnen (I8:2021:6). Eine andere Expertin betont die
Rolle von multikulturellen Einrichtungen, wo mit Aktivitidten und kleinen Formaten, die Leute
»in den Alltagsproblemen unterstiitzt“ werden und dadurch Beteiligung ermdglicht
wird(16:2021:22). Des Weiteren werden die Chancen erwidhnt, die Migrant:innen bei
Beteiligungsangeboten erhalten, um Kontakte zu kniipfen und ihre Deutschkenntnisse zu
verbessern (13:2021:24, 15:2021:20). Eine Expertin kritisiert die mangelnde Integration der
Migrant:innen bei Einrichtungen wie Stadtteilgremien, wo Migrant:innen es schwer haben an

die Platze in den Gremien zu kommen (1:5:2021:20).

In Bezug auf Kapitel 2.1.4 und 2.3.4.1 sind die Aussagen zu den Migrant:innennetzwerken bzw.
Migrant:innenenorganisationen hervorzuheben. Fiir viele Expert:innen spielen die Netzwerke
und Organisationen eine wichtige Rolle fiir die Erreichbarkeit und die Beteiligung von
Migrant:innen. Die Organisationen und Einrichtungen sind fiir viele Migrant:innen die ,,ndchste
Vertrauenstir” (I7:2021:20) und die ,,Vertrauenslage schon mal eine bessere* (14:2021:9),
wenn Informationen iiber die Organisationen kommen, als von einer Behorde oder dhnlichem.
Gerade fiir Menschen muslimischen Glaubens bilden dabei die Gemeinden eine wichtige
Adresse betont ein Experte: ,,Dass wir als Muslime als Gemeinden viel mehr erreichen, also
diese Menschen mit Migrationshintergrund erreichen, als wenn jetzt der Gesundheitsminister
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was von sich gibt*“ (I7:2021:20). Aber nicht nur iiber religiose Einrichtungen bilden die
Migrant:innen Netzwerke. Es bilden sich Migrant:innenselbstorganisationen in jedem Bereich
der Gesellschaft. Zum Beispiel im 6konomischen Bereich, wo sich ,,migrantisch geprégte
Einzelhandelsstrukturen® in Billstedt gebildet haben (16:2021:30). Ein weiterer Experte spricht
aus Erfahrung, dass bei herkdmmlicher bzw. analoger Beteiligung bereits im Vorfeld teilweise
Netzwerkanalysen gemacht werden, um zu identifizieren, ,,liber welche zivilgesellschaftlichen

Einrichtungen man welche Gruppen besser erreicht™ (12:2012:14).

4.1.2 Partizipation von Migrant:innen
Fir das zweite Kapitel sind mehrere Kategorien von Bedeutung. Diese werden in
Uberkategorien zusammengefasst. Die Uberkategorien sind folgende: Hiirden und Barrieren
der Beteiligung Wege der Erreichbarkeit, Digitale Beteiligung von Migrant:innen, und Anreize,
sowie lokale Gegebenheiten und das DIPAS.
Zu den Hiirden und Barrieren von Migrant:innen in der Beteiligung gibt es eine Menge
verschiedener Ursachen und Aussagen von den Expert:innen. Wenn nach den Hiirden gefragt
wurde, haben einige Expert:innen zunéchst versucht, Ursachen fiir die geringe Beteiligung von
Migrant:innen zu finden. Hierbei finden sich eine Menge Griinde, die in der folgenden
Auflistung dargestellt werden (I1-I8):

o Fehlende Kenntnisse zum Lesen von Pldnen, Karten etc.

e Zeitmangel/Andere Probleme, die wichtiger sind

e Fehlende Kenntnisse sich angemessen zu artikulieren

o Aktuelle Beirats- und Versammlungsstrukturen

e Gesundheitsprobleme

e  Ist mir egal-Mentalitét*

e Anderer Kommunikationsstandard in den Herkunftsldndern

e Zu hohe Erwartungshaltung von Migrant:innen sich zu engagieren

e Fehlende Informationen
Bei den Ursachen wird allerdings auch von mehreren Expert:innen betont, dass viele dieser
Ursachen nicht nur Probleme von Migrant:innen sind, sondern auch die von Teilen der
Mehrheitsgesellschaft.
Die Sprachbarriere wird von allen Expert:innen thematisiert. Grundsédtzlich sind sich alle
Expert:innen einig, dass die Sprache hdufig und generell eine Hiirde darstellt, damit sich

Migrant:innen mehr beteiligen. Zwei Expert:innen berichteten jedoch davon, dass
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unterschiedliche Erfahrungen gemacht wurden (11:2021:31, 18:2021:10). Eine sagte, bei einer
mehrsprachigen Umfrage sind die Teilnehmenden ,,richtig sauer geworden und merkten an:
,,was soll denn das, wir leben hier, wir kdnnen das auf Deutsch machen® (11:2021:31). Mehrere
Expert:innen  differenzieren zwischen den verschiedenen Generationen und den
Deutschkenntnissen. Fiir die Menschen mit Migrationshintergrund, die in zweiter, dritter oder
sogar schon vierter Generation in Deutschland leben, ist deutsch die Muttersprache. Deshalb
sind Sprachbarrieren vor allem bei dlteren Generationen, sowie bei rezent nach Deutschland
gekommenen Migrant:innen eine Barriere. Eine Expertin fasst treffend zusammen: ,,Also
Migranten, die erreicht werden und deutsch konnen, sind nicht das Problem. Sondern wir
sprechen von denen, die nicht erreicht werden und da ist das meistens das Problem, dass sie
eben vielleicht der Sprache nicht gewachsen sind oder dem nicht nachfolgen konnen.*
(I5:2021:18). Auch wird angemerkt, dass Migrant:innen zwar deutsch verstehen, die
Informationen jedoch in einer schwierigen deutschen Sprache verfasst werden. Die nur
grundlegenden Deutschkenntnisse wiirden nicht ausreichen, die Informationen zu der
Beteiligung zu verstehen und zu nutzen. Hierbei sollte laut mehrerer Expert:innen klar gemacht
werden, was Biirger:innenbeteiligung iberhaupt ist und wie und mit welcher Sprache
Migrant:innen eingeladen werden. Diese Punkte werden bei den Anreizen dargestellt.

Eine weitere Hiirde sind die Ansprache bzw. die Art und Weise der Informationen, die
angeboten werden. Wéhrend manche Expert:innen behaupten, Migrant:innen fithlen sich
insgesamt beim Thema Partizipation und im speziellen der Stadtentwicklung nicht gemeint und
angesprochen (12:2021:8, 14:2012:5), behaupten andere, Migrant:innen fiihlen sich sehr wohl
angesprochen (17:2021:16, 13:2021:24). Ein Aspekt beziiglich der Ansprache ist die
Planungshdhe des jeweiligen Verfahrens. Das Projekt lauft auf einer bestimmten Ebene, die fiir
Migrant:innen zu abstrakt sein kann. Aulerdem: Die Informationen zur Beteiligung oder die
Beteiligung fiir ein Projekt ,,sickert [...] nicht bis zum Rest der Bevolkerung, also den
Migrantinnen und Migranten durch.* (17:2021:16).

Zwei Expert:innen werten den Zugang zu digitalen Geréten als Hiirde fiir digitale Beteiligung.
Ein Experte spricht dabei sogar von ,Hauptproblem Nummer 1: Ich habe gar nicht die
technologische Infrastruktur, um sowas wahrzunehmen* (12:2021:10). Auf der anderen Seite
sagen zwei andere Expert:innen, dass mittlerweile eigentlich jeder ein Handy in der Tasche
habe und solche Dinge auch am ehesten mit dem Smartphone bearbeitet werden (18.2021:24,
17:2021:24). Eine andere Meinung dazu ist, dass Migrant:innen zwar regelmifig digitale Geréte
nutzen, um beispielsweise per Skype mit Angehdrigen in Kontakt zu bleiben, dariiber hinaus

aber Sachen wie Umfragen was anderes sei und nicht so gut funktioniert. (I1:2021:9)
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Die Hiirde der politischen Anerkennung der Migrant:innen ist ein sehr weit gefasster Begriff,
den ein Experte explizit und oft anspricht, zudem viele Aussagen von anderen Expert:innen
passen. Dabei geht es um die Anerkennung von Migrant:innen in beispielsweise
Beiratsstrukturen, Bezirksversammlungen, Beteiligungsgremien und Probleme mit der
Biirokratie. Haufig sind die eben genannten Organisationen keine Orte, an denen Migrant:innen
»sich angemessen artikulieren konnen und mit ihren Anliegen ernst genommen werden®
(I12:2021:8). Es wird kritisiert, dass in diesen Gremien und Strukturen hdufig dominiert werden
von denselben ,,aktiven, meist mehrheitsgesellschaftlichen™ (15:2021:20) oder ,,einer dlteren
Generation mit klassische deutschen Lebensldufen® (16:2021:26). Diese miissen den Zugang
weiter 0ffnen. Auch geht es dann wieder um Zugehorigkeits- und Akzeptanzgefiihle, die im

Absatz zu der Ansprache bereits erwahnt wurden.

Bei der Erreichbarkeit der Migrant:innen wurden mehrere Kategorien verwendet, um die
verschiedenen Wege oder Medien darzustellen. Nur eine Expertin spricht davon, dass das
Telefon noch eine Rolle spielt, ansonsten kommt das Medium nicht zur Sprache (15:2021:16).
Bei Flyern und Plakaten ergibt sich ein gemischtes Bild. Fiir Experte 1 (11:2021:15) sind ,,Flyer,
Plakate etc. [...] iiberhaupt nicht das geeignete Medium. Fiir Experte 7 (17:2021:20) dagegen
kann mit Flyern ein Effekt eintreten: ,Man sieht irgendeinen Flyer und schmeifit den
weg.[...]sieht man das noch mal, weill man das. Es ist ein Wiederholungsprozess.“. Auch die
lokale Zeitung spielt nur bei einer Expertin noch eine Rolle: ,,Jm Wochenblatt, das darf man
glaub ich auch nicht unterschitzen, wird Werbung lokal geschaltet*“(16:2021:14).

Fiir die Hélfte der Interviewten spielt der personliche Kontakt und die direkte Ansprache eine
ganz gewichtige Rolle bei der Erreichbarkeit der Migrant:innen, wie Expertin 1 (11:2021:9):
,»wenn wir versuchen Migrantinnen und Migranten gezielt anzusprechen, dass das unbedingt
iiber personliche Ansprache notwendig ist™ oder Expertin 4 (14:2021:13) betonen: ,,Also ich
glaube personlicher Kontakt ist immer sehr sehr gut®. Auch fallen hierbei hdufiger Worter wie
direkte, gezielte Ansprache und der personliche Kontakt vor Ort (I1, 13, 14, 16, 2021).
Veranstaltungen vor Ort, wenn es um Stadtteilentwicklungen geht, sehen auch einige
Expert:innen als gute Moglichkeit Migrant:innen zu erreichen, wie Expertin 6 beispielhaft
beurteilt: ,,Aber da ist einmal der Punkt iiber Kulturprojekte die Leute ranzuholen. Und das
funktioniert eigentlich ganz gut.” (16:2021:24). Auch wird betont, dass man vorhandene
Einrichtungen, Aktivititen oder regelméfige Veranstaltungen vor Ort nutzen kann, um mit den
Menschen ins Gesprach zu kommen: ,,Und wenn man sie an den Elternschulen direkt anspricht

und dort eine Veranstaltung/eine Diskussionsrunde oder ein Café o.4. organisiert, kann man
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alles gut besprechen wie Themen iiber Stadtteilentwicklung (11:2021:9). Fiir eine weitere
Expertin ist es allerdings wichtig, hier zu differenzieren, wen man mit solchen Veranstaltungen
anspricht: ,,Da denkt man dann einfach man macht ein Elterncafé¢ und dann kommen sie alle.
Nein. Also Afrikaner trinken keinen Kaffee. Kaffee ist nicht das Ding fiir bestimmte Gruppen.*
(15:2021:32).

In Bezug auf digitale Medien bei der Erreichbarkeit von Migrant:innen ergibt sich ein
gespaltenes Bild. Es werden Newsletter-Verteiler genutzt von Seiten der Stadt. Auch wenn ein
Experte diesbeziiglich berichtet, dass es das ,,System E-Mail*“ in seiner Heimat nicht gab
(I3:2021:10). Von daher bleibt es zumindest in bestimmten Communities fragwiirdig, ob damit
die Menschen erreicht werden. Einig sind sich die meisten Interviewten, dass das Smartphone
eine groBBe Rolle spielt und mehr spielen wird. ,,Wir glauben die Erreichbarkeit ist iiber das
Handy am besten, Smartphones haben eben doch die meisten*“(14:2021:21), ,,Es gibt kleine
Organisationen, die kann man nur iiber WhatsApp erreichen*(I3:2021:10). Es wird auch
differenziert zwischen den Generationen der Migrant:innen, Jiingere seien demnach deutlich
besser iiber das Smartphone zu erreichen als dltere (17:2021:10, 13:2021:22). Auch soziale
Netzwerke wie Facebook oder Instagram werden genannt, um die Erreichbarkeit zu erhéhen.
Ein wichtigen Punkt bei der Erreichbarkeit spielen die Multiplikatoren, migrantische
Einrichtungen und Migrant:innenenorganisationen. Auf die Frage, welche Rolle diese
Multiplikatoren spielen, antworteten fast alle Expert:innen mit eindeutigen Aussagen wie: ,,ja
ganz ganz wichtig ,,(I8:2021:20) oder ,Eine sehr,sehr grofe Rolle* (17:2021:22).
Vertrauenspersonen, Ansprechpartner aus Moscheen oder Vereinigungen vorab aufzusuchen
ist laut den Expert:innen ein, wenn nicht sogar der, erfolgversprechendste Weg die
Migrant:innen zu erreichen. Wenn diese Personen die Angebote der Beteiligung in die
Communities hineintragen und vermitteln, bestehen gute Chancen, dass mehr Migrant:innen
die Angebote wahrnehmen.

Auf die Frage, ob digitale Tools sich iiberhaupt eignen, Migrantinnen und Migranten zu
erreichen und zu beteiligen sind die Interviewten unterschiedlicher Meinung. Wihrend zwei
Expert:innen der These nicht zustimmen (16:2021:14) bzw. ,digitale Beteiligung* als
»schwierig® (I11:2021:9) bezeichnen, beurteilen drei Expert:innen die mogliche Nutzung von
digitalen Tools positiver. Sie wird als ,,zeitgemalB* und ,,grundsitzlich® (18:2021:16) bzw.
,pauschal‘ mit ,,Ja* beantwortet (15:2021:14). Digitale Beteiligung sei bei Migrant:innen eine
Chance, da jeder ein Smartphone in der Tasche hat, vor allem bestehen Potentiale bei
Jugendlichen. Wenn Migrant:innen die digitale Kenntnisse fehlen, sich zu beteiligen, kdnnen

eventuell Migrant:innenenorganisationen mit dem vorhandenen Wissen eine ,,hervorragende
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Briickenfunktion sein, fiir diejenigen, die noch kein Gerét haben oder nicht wissen, wie man
damit umgeht* (12:2021:22). Auch kann die digitale Beteiligung eine Chance fiir Migrant:innen
sein, die sich nicht trauen oder nicht wissen, wie sich korrekt artikuliert wird: ,,Und dann kann
man Interessierte dazu aufrufen ihre Meinung dazuzugeben, aber nicht notwendigerweise in der
Form, dass sie dort auftauchen miissen und dann jedem zeigen miissen, dass sie die deutsche
Sprache nicht beherrschen. Sondern in deiner Form, meistens digital oder vorformulierte
Moglichkeiten. Manchmal weill man ja gar nicht wie man sich ausdriicken oder sich beteiligen
soll. (I5:2021:20). Vor allem fiir Frauen kann die digitale Beteiligung laut Experte 2
Moglichkeiten bieten, sich frei zu dulern: ,,[...] dass sie sich tatsdchlich eher im geschiitzten
Raum bereit sind sich zu artikulieren. Und so gesehen kann natiirlich eine Internet-beteiligung

ein geschiitzter Raum sein.* (12:2021:12).

Welche Anreize miissen fiir Migrant:innen gesetzt werden, damit Sie sich mehr beteiligen?
Dafiir wurden die Kategorien Ansprache, Sprachliche Anreize und Differenzierung erstellt. In
Bezug auf die Ansprache, also mit welchen Mitteln oder Strategien die Menschen in
migrantisch gepriagten Vierteln angesprochen werden, um sich zu beteiligen gibt es laut den
Interviewten ein paar Ansdtze. Es ist die Rede von niedrigschwelligen Angeboten und
Einladungen, die Bilder freisetzen. Es wird auch angemerkt, dass Migrant:innen héufig nicht
wissen, ,,was stadtentwicklungsmiBig iiberhaupt passieren soll“(15:2021:20). Es miisse klarer
gemacht werden, was passiert und was Biirger:innenbeteiligung ist und bedeutet. Auch die
beiden Hiirden bereits angesprochene abstrakte Planungsebene ist bei der Ansprache wichtig.
Es miissen ,,[...] die Menschen in ihrer direkten Lebensumwelt und Lebenswelt* abholen
(I2:2021:26). Denn ,,die Erfahrung zeigt, je konkreter und je unmittelbarer der einzige betroffen
ist, desto eher ist er bereit sich zu engagieren® (I18:2021:8). Also je groBer das Planungsgebiet
oder die Maflnahme ist, desto schwieriger sei es, die Leute zu beteiligen.

Mehrsprachige Anreize sollen die angesprochenen sprachlichen Hiirden reduzieren oder sogar
ganz verhindern. Mehrsprachige Informationen zu Beteiligung seien ,Mit Sicherheit
[...]forderlich® (12:2021:12) und vor allem fiir Veranstaltungen sind ,,mehrsprachige
Einladungen [...] grundsitzlich gut* (I8:2021:12). Héaufig fehlen allerdings die Kapazititen,
denn jede Ubersetzung ist ein Mehraufwand fiir die Behdrden in personeller oder finanzieller
Hinsicht (I8:2021:12). Auch, dass jede:r Migrant:in das in der eigenen Herkunfts- oder
Muttersprache haben soll, bzw. die er oder sie am besten versteht, wird als unrealistisch
eingeordnet (13:2021:14, 15:2021:18). In Bezug auf die sprachlichen Anreize wird nicht nur die

Mehrsprachigkeit angesprochen, sondern auch mehr einfache Sprache gefordert. Eine Expertin
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spricht aus eigener Erfahrung in der Familie: ,,[...] meine Mutter, die zwar auch deutsch kann
und versteht, aber wenn sie es richtig verstehen soll oder mochte, vielen Themen nicht so folgen
kann. Weil wir meistens Informationen auch nicht auf einer einfachen Sprache ausdriicken,
sondern immer Standard-/Ordnungsgemaiflen-/Behordensprache. (15:2021:18). Man sollte
auflerdem ,,immer bedenken, deutsch ist nicht Erstsprache* (14:2021:7) und Informationen in

einfachen, kurzen Sitzen formulieren.

Die dritte Kategorie bei den Anreizen ist der Begriff Differenzierung. Hierbei geht es darum,
dass die Migrant:innen in ihrer Heterogenitit differenziert werden miissen. Es muss vorab
analysiert werden, wer liberhaupt von der Maflnahme oder der moglichen Beteiligung betroffen
sein konnte und welche dementsprechenden Anreize oder Angebote gesetzt werden miissen. Es
werden drei verschiedene Differenzierungen von den Interviewten genannt. Es handele sich
namlich um ,ein wahnsinniges Spektrum* (16:2021:22). Erstens: die verschiedenen
Generationen. Es sei hdufig eine ,,Riickkopplung der Generationenfrage* (16:2021:6), bei der
stark differenziert werden muss, wer angesprochen werden soll.

Zweitens die unterschiedlichen ethnischen oder linguistischen Gruppen, da ,,Jede Community
eigene Hiirden mit sich bringt [...] (I5:2021:12). Dabei hat jede Gruppe oder Community
unterschiedliche Lebenswelten: ,,Die Roma und Sinti haben z.b. eine ganz klare Art zu agieren,
genau so wie die afrikanische, tiirkische, polnische oder russische auch. Man muss das ein
bisschen verstehen (15:2021:32).

Drittens die Dauer der Anwesenheit in Deutschland. Rezent Gefliichtete haben andere
Anspriiche oder Probleme als Menschen, die vor mehreren Jahrzehnten nach Deutschland
kamen. Demnach miissen auch die Anreize oder Ansprachen differenziert werden: ,,Zum
Beispiel Migranten aus Ghana, die seit 40 Jahren hier sind und wo die dritte Generation hier
langsam in den Gymnasien sitzt. Das sind Leute, die anders anzusprechen sind als Leute die 2
oder 3 Jahre hier sind. Das muss man alles beachten.* (14:2021:7)

Die Differenzierung der verschiedenen Gruppen und Generationen der Migrant:innen wird von
den Expert:innen fast einheitlich als wichtigsten Punkt bei der Beteiligung von Migrant:innen
genannt. Vorher muss geschaut werden, wer erreicht werden soll und dementsprechend eine

bedarfs- und Zielgruppengerechte Ansprache und Informationskampagne gewéhlt werden.

Zwei weitere Kategorien, die zur Beteiligung gehoren sind einerseits digitale
Partizipationssystem (DIPAS) und lokale Gegebenheiten. Den Expert:innen, die DIPAS bereits
kennen, bewerteten die Mdoglichkeiten sehr positiv: ,,[...]flir mich ist das ein ideales
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Medium]...]*“(12:2021:19). Vor allem die Kombination mit dem Touchtable  wird
hervorgehoben: ,,Ich kenne aber auch den schonen Tisch, den Kartentisch, den man sozusagen
quasi davorstehend direkt steuern kann und wo man auch Dinge hinterlassen kann.*
(12:2021:18).

Die Kategorie der lokalen Gegebenheiten wird angewendet, wenn Expert:innen von expliziten
Problemen oder Erfahrungen aus ihrem Stadtteil oder Tatigkeitsbereich berichten. Zufillig sind
drei Expert:innen im weitesten Sinne in Billstedt-Horn tétig. Billstedt und Horn sind Stadtteile
mit hohen migrantischen Anteilen, 2015/2016 mit 50% Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund. Bei den unter-18-Jahrigen sind es sogar tiber 70% (Statistikamt Nord
2021: 6). Im RISE-Entwicklungsraum Billstedt-Horn ist laut zwei Expert:innen die Beteiligung
der Menschen und Migrant:innen ,.eine besondere Herausforderung® (I18:2021:8), weil
einerseits der Entwicklungsraum sehr gro und die MaBnahmen hdufig abstrakt sind,
andererseits weil ,,schon sehr viele iiberhaupt gar nicht interessiert sind, was um sie herum
passiert.” (I1:2021:21). Das hat zur Folge, dass in Beiratsstrukturen (16:2021:6), sowie ,,in den
letzten Jahren [...] liberwiegend Mitarbeiter aus den Stadtteileinrichtungen selber und nicht die
,hormalen Bewohnerinnen und Bewohner bei der aktuellen Stadtteilentwicklung sich

beteiligt haben (11:2021:21).

4.1.3 Migrant:innen

Fiir das Kapitel 3 iiber Migration werden die Aussagen in den Kategorien zu den Migrant:innen
als schwer erreichbare Gruppe, migrantischen Milieus bzw den Zielgruppen bei den
Migrant:innen und behandelt.

Zunidchst wurde jeder interviewten Person die Frage gestellt, ob Migrant:innen zu den
sogenannten schwer erreichbaren Gruppen zihlen wiirden (Siehe kapitel 2.2.4). Die meisten (5
von 8) Interviewten stimmen der Frage grundsétzlich bis entschieden zu (,,Ich wiirde dem
absolut zustimmen* (14:2021:3), ,,Ja. Auf jeden Fall.“ (I1:2021:5). Zwei Befragte gaben an,
dass dies eine komplexe Frage sei, die ,,nicht einfach so mit ,,ja* und ,,nein* zu beanworten* ist
(I5:2021:8). Nur ein Experte beantwortete die Frage mit einem klaren nein (I3:2021:3).
Auftillig hierbei ist, dass die drei Expert:innen, die auf die Frage ,,nein* oder ,,jein* (17:2021:4)
erwiderten, selbst einen Migrationshintergrund aufweisen. Dies zeugt von einem anderen Bild,
dass die Menschen mit Migrationshintergrund von ihren Communities haben, als die Menschen
ohne Migrationshintergrund in diesen Interviews. Ein Experte erldutert: ,,[...] dass es nicht
leicht ist und immer wieder herausfordernd migrantische Bevolkerung zu gewinnen sich
zu engagieren [...]* (I8:2021:4). Nichtsdestotrotz wird der Beteiligungswille mittlerweile als

,,sehr grof3 bezeichnet, was sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte gedndert hat (17:2021:4). In
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der Studie des VHW zu Meinungen, Migranten, Milieus gaben wie erwihnt 60% der Befragten
an, dass es wichtig sei in die Entwicklung des eigenen Wohnumfeldes miteinbezogen zu werden
(vhw:2018:44), dies bestitigte eine Expertin in dem Zusammenhang: ,,Meine Erfahrung ist,
[...] dass die schon Interesse haben an dem Wohnumfeld indem sie leben und auch was sich
dort entwickelt™ (11:2021:21).

In Bezug auf die migrantischen Milieus, die laut dem VHW die grofle Gruppe der
Migrant:innen differenziert und detailliert beschreiben, gibt es Uberschneidungen zur der
Kategorie der Differenzierungen bei den Anreizen. Es geht bei den Milieus der Migrant:innen
ebenfalls darum, welche Gruppen oder Milieus bereits erreicht werden konnen und welche in
Zukuntt erreichbar sind: ,,und wir reden ja von dem Teil, die nicht erreicht werden und nicht
die die erreicht werden. Also Migranten, die erreicht werden und deutsch kdnnen, sind nicht
das Problem (I5:2021:18). Es ist bei bestimmten Milieus schwieriger sie zu erreichen
(16:2021:6), das sind vor allem die &lteren, religidsen, das dltere Arbeitermilieu, sowie das
prekdre und konsum-hedonistische Milieu (12:2021:8, siehe auch Kapitel 2.3.1). Also auch hier
gilt es vorab zu identifizieren, welche Gruppen und Milieus vor Ort wohnen und wie sie zu

erreichen sind.

4.1.4 Umfrage

Es wurden alle Expert:innen befragt, welche Ansitze flir den quantitativen Teil der Arbeit
hilfreich sein konnen.

Beim Thema Mehrsprachigkeit der Umfrage sind sich die Expert:innen groftenteils einig, dass
das hilfreich sein kann und schlugen bereits Sprachen vor, die sich anbieten wiirden:

»Die tiirkischen Communities sind ja doch recht gro3. Vielleicht noch englisch...* (16:2021:36)
,Ich glaube, es ist schon gut, wenn man konkrete Fragestellungen entwickelt, die dann schon
auch mehrsprachig sind.“(11:2021:31)

,Mehrsprachig auf jeden Fall.[...] Also arabisch, persisch, englisch, franzdsisch, ich glaube
portugiesisch [...]* (13:2021:26)

,,Es konnte auf jeden Fall helfen.* (15:2021:32)

Des Weiteren wird angemerkt, dass in dem Zusammenhang eine kiirzere Umfrage sinnvoll
erscheint:

,,Es ist grundséitzlich so, dass je langer so ein Fragebogen ist, desto schneller ist man genervt
und schaltet ab.* (12:2021:16)

,Ja wie gesagt, nicht lang, nicht kompliziert“(13:2021:26).
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Eine Expertin merkt an, dass bei bestimmten Zielgruppen, die Umfrage in Papierform mehr
Resonanz finden wiirde als digital: ,,Das miissten sie wahrscheinlich sogar in Papierform
rausschieBen.* (16:2021:36). Ein anderer empfiehlt jedoch, es digital zu machen, denn ,,Flyer
oder dhnliches, die landen schnell im Miilleimer. [...] Man bearbeitet das eher auf dem
Smartphone, Laptop, iPad““(17:2021:24).

Weitere nennenswerte Hinweise sind direkte und konkrete Fragestellungen, einfaches Deutsch,
klarzumachen, worum es geht, eine gute Ansprache finden, wenn moglich sogar Fotos oder

Abbildungen (11-18:2021).

4.1.5 Hypothesen aus den Interviews

In diesem Abschnitt sollen kurz die Hypothesen von den Expert:innen vor dem Hintergrund der
Forschungsfrage vorgestellt werden, die mithilfe des standardisierten Fragebogens iiberpriift
werden. Die Hypothesen werden in 3 Blocke eingeteilt. Allgemein, die Barrieren und die
Anreize der Migrant:innen in der Beteiligung in der Stadtentwicklung.

1. Allgemein:

- HI1.1 Das Interesse und Bereitschaft an Beteiligung in der Stadtentwicklung von Seiten

der befragten Migrant:innen ist hoch.

- H1.2 Altere Migrant:innen sind schwerer zu erreichen und zeigen weniger Bereitschaft

oder Interesse sich zu beteiligen

2. Mit welchen Hiirden werden Migrant:innen bei Beteiligung konfrontiert, bzw. Welche
Griinde es fiir die Nicht-Beteiligung gibt:

- H2.1: Kommunikation von Beteiligungsangeboten in Hamburg stellt fiir die Befragten

Migrant:innen eine grofle Barriere dar

- H2.2: Die verwendete deutsche Sprache stellt fiir die Befragten eine Barriere zur

Beteiligung dar

3.Welche Anreize miissen bei den Migrant:innen gesetzt werden, bzw. welche machen Sinn
und welche nicht

- H3.1: Analoge Wege und Medien sind besser geeignet, Migrant:innen anzusprechen

und zu erreichen als digitale

- H3.2: Mehrsprachige Informationen konnen sinnvoll sein und sollten eingesetzt werden

- H3.3: Die Nutzung von Apps fir bzw. Smartphonegerechte Beteilicung kann die

Beteiligung generell erhohen.

Diese werden in der Zusammenfiihrung der qualitativen und quantitativen Methodik im Kapitel

4.3 iiberpriift und analysiert.
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4.2 Standardisierte Umfrage

4.2.1 Stichprobe und Datenbereinigung

Nach einem Erhebungszeitraum von ca. 3 Wochen und verschiedenen Verbreitungswegen
haben am Ende 84 Teilnehmer:innen an der Umfrage teilgenommen.

Es haben insgesamt 117 Personen die Umfrage gesehen, davon haben 33 Personen die Umfrage
abgebrochen bzw. nicht bis zum Ende durchgefiihrt. Diese Datensdtze werden aus der
Untersuchung ausgeschlossen. Des Weiteren haben 18 Personen die Eingangsfrage mit ,,nein‘
beantwortet, was die Qualifikation zur Umfrage ausschliet. Demnach sind 66 Datensétze aus
der Umfrage vollstindig nutzbar fiir die Auswertung.

Im Kapitel 3.3.2 wurde als Ziel der Stichprobe die Zahl 97 herausgegeben, welche zwar an

Gesamtteilnehmer:innen erreicht werden konnte, an finalen Datensdtzen jedoch nicht.

4.2.2 Sozio-demographische Angaben
In diesem Kapitel werden die sozio-demographischen Angaben der Stichprobe beschrieben, die
am Ende der Umfrage abgefragt wurden.
Von den Teilnehmenden sind ca. 26% maénnliche, ca. 38% weibliche und ca. 36% gaben keine

Antwort zu dem Geschlecht.

Geschlechterverteilung

m Weiblich
Mannlich

B Keine Angabe

Abbildung 5: Geschlechterverteilung der Befragten , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, N=66

Die angegeben Alterspannen sind alle dhnlich oft vertreten, nur auffillig ist die grof3e

Teilnehmer:innenzahl von jiingeren Befragten. So sind ca. 30% zwischen 1995-2005 geboren.
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Abbildung 6: Altersverteilung der Befragten , Eigene Darstellung, Excel, n=66

Auf die Frage, seit wann die Befragten in Deutschland leben, konnte eine Zahl eingegeben
werden. Hier wurden Spannen gefasst und die meisten Befragten leben schon seit dem Zeitraum

zwischen 1995-2005 in Deutschland.

Seit wann in Deutschland lebend
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Abbildung 7: Seit wann die Befragten in Deutschland leben , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Auch in Bezug auf die Muttersprache konnte eine Sprache frei eingegeben werden. Die
Muttersprache gibt Antworten darauf, welche Communities durch die Verbreitungswege
vielleicht besser erreicht werden konnte. Die am meisten genannten Sprachen sind deutsch
beziehungsweise deutsch und eine weitere Sprache, sowie Tiirkisch und Italienisch . Weitere

nennenswerte Sprachen sind in der folgenden Abbildung zu sehen.
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Muttersprache der Befragten
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Abbildung 8: Muttersprache der Befragten , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Von den Teilnehmenden haben ca. 56% die Umfrage mit einem Smartphone, ca. 42% auf

einem Laptop und 2% auf einem Tablet durchgefiihrt.

Auf welchem Gerat die Umfrage
durchgefihrt wurde

2%

W Smartphone/Handy
56% Laptop/PC
M Tablet

Abbildung 9: Gerdt, mit dem die Umfrage durchgefiihrt wurde , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

4.2.3 Ergebnisse der Inhaltlichen Fragen

In dem Datensatz lieB3 sich erkennen, in welcher Sprache die Teilnehmenden die Umfrage
durchgefiihrt haben. Ungefdhr 80% der Teilnehmenden haben die Umfrage auf Deutsch
durchgefiihrt.
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In welcher Sprache die Umfrage durchgefihrt
wurde

m Deutsch Italienisch = Russisch ~ m Englisch

m Arabisch m Tlrkisch Franzosisch

Abbildung 10: Verteilung in welcher Sprache die Umfrage durchgefiihrt wurde

, Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Von den Befragten gaben ca. 26% an, dass sie schon Beteiligungsangebote wahrgenommen

haben, wihrend ca. 74% diese Frage verneinten.

Teilnahme an
Beteiligungsangeboten

Nein

Abbildung 11: Teilnahme der Befragten an Beteiligungsangeboten in Hamburg , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Bei den Teilnehmenden, die bereits Beteiligungsangebote wahrgenommen haben, verteilen sich
die Antworten auf die Frage, wie sie von den Angeboten erfahren haben wie folgt. Hierbei
waren Mehrfachantworten moglich. Es waren zwar nur wenige Teilnehmer:innen, die bereits

an Beteiligungsangeboten teilgenommen haben, die meisten jedoch haben ein Plakat mit
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Informationen zu der Beteiligung wahrgenommen. Bei der freien Textmoglichkeit gaben
zudem Teilnehmende an, iiber die Arbeit (2) und iiber die Universitét (1) informiert worden zu

sein.

Wie wurden Sie auf die Beteiligung aufmerksam?

| I I

Medium

w

N

(=Y

o

B Mir wurde davon erzahlt m E-Mail | Flyer

M Plakat B Soziale Netzwerke B Personliche Ansprache

Abbildung 12: Wie wurde auf die Beteiligung aufmerksam , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=16

Bei den Teilnehmenden, die noch nicht Beteiligungsangebote wahrgenommen haben, verteilen
sich die Antworten auf die Frage, warum sie das noch nicht getan haben, wie folgt. Hierbei
waren Mehrfachantworten moglich. Ein Grofteil der Befragten gab an, nicht zu wissen, dass
man sich beteiligen konne. Bei der freien Texteingabe wurde zudem &hnliches angegeben, dass
es keine Informationen iiber Angebote gebe oder nicht wusste, dass es sowas iiberhaupt gibt.
Des Weiteren wurde angegeben, dass die Befragten nicht wissen, was dabei auf sie zukommt
und dass sie generell keine Zeit dafiir hatten. Auffillig ist zusitzlich, dass die geringste Ursache

fiir Nicht-Beteiligung die Sprachprobleme seien.
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Grunde fur Nicht-Beteiligung
Ich weil nicht, was dabei auf mich zukommt | NG

Ich bin von den Manahmen nicht betroffen ||| EEGzNGEG
Ich interessiere mich nicht far Beteiligung || NG
Ich habe Probleme mit der Sprache |
Ich habe keine Zeit dafur || EGTNGEGE
Ich wusste nicht dass ich mich beteiligen kann || N ENENENGI<NGNGENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Ich kann dazu nichts beitragen || EGTcTzNGE

Ich kann sowieso nichts andermn || NN

0 5 10 15 20 25

m Haufigkeiten

30

Abbildung 13: Griinde der Befragten Personen, warum sie nicht an Beteiligungs-angeboten teilgenommen haben

Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=44 In der Matrixfrage, bei der sich die Teilnehmenden zu gewissen

Aussagen selbst einschitzen sollen, sind die Einschitzungen in der Abbildung 13 verteilt. Es

sind generell zu den Themen der Beteiligung sehr hohe Zustimmungswerte vorhanden. Die

befragten Personen finden es gut, wenn Biirger:innen Einfluss auf die Stadtentwicklung haben

und werden gerne in die Entwicklung ihrer Nachbarschaft miteinbezogen. Viele finden, dass es

zu wenig Beteiligungsangebote gibt, die speziell fiir Migrant:innen sind. Die meisten wiirden

sich auflerdem mehr beteiligen als sie es zurzeit tun und die Beteiligung mit dem Smartphone

oder dem Laptop erscheint etwas attraktiver als analoge Veranstaltungen vor Ort.
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Bitte schatzen Sie sich selbst ein

Es muss mehr Beteiligungsangebote geben,
die sich besonders an Migrantinnen und
Migranten richten

Ich wiirde gern aktiver an der
Stadtentwicklung teilhaben, als ich es
aktuell tue

ich wirde mich digital beteiligen, von
zuhause oder mit dem Smartphone

Ich wiirde zu Veranstaltungen gehen, wo ich
mich beteiligen kann

Ich finde es gut, wenn Fachleute fir
Stadtentwicklung verantwortlich sind

Ich finde es gut, Einfluss von Blirger:innen
auf Stadtentwicklung

Ich mochte in die Entwicklung von Hamburg
mit einbezogen werden

Ich mochte in die Entwicklung meiner
Nachbarschaft mit einbezogen werden

W Trifft zu m Trifft eher zu W Weder noch M Trifft eher nicht zu M Trifft nicht zu

Abbildung 14: Einschdtzung der Befragten zu spezifischen Aussagen der Beteiligung , Eigene Darstellung, Excel SPSS, n=66

Auf die Frage, mit welchen Voraussetzungen die Befragten sich eher digital beteiligen wiirden,
sieht die Verteilung folgendermallen aus. Hierbei waren Mehrfachantworten moglich, maximal
jedoch drei. Hier lassen sich 2 Grafiken bilden, da die Antworten in den 2 Blocken sich jeweils
miteinander vergleichen lassen. Zum einen, welche Anreize vielleicht gesetzt werden miissen,
damit sich die Befragten digital beteiligen. Zum anderen, ob die Teilnechmenden eine

Beteiligung vom Computer/Laptop aus oder mit dem Smartphone priferieren.
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Ich wirde mich eher digital beteiligen,
wenn

35
30
25
20
15
10

;1N

Die Angebote in Die Angebote in Die Ziele klarer
meiner einfacher Sprache formuliert waren
Muttersprache waren formuliert waren

(S,

Abbildung 15: Digitale Beteiligung unter méglichen Voraussetzungen , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=47

Ich wiirde mich eher digital beteiligen,
wenn

40
35
30
25
20
15
10

Die Beteiligung mit dem Die Beteiligung von Zuhause am
Smartphone/Einer App moglich Laptop moglich ist
ist

Abbildung 16: Digitale Beteiligung mit welchem Gerdt , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=51

Auf welchem Weg die Teilnehmenden am ehesten kontaktiert werden konnen, wenn es um
Beteiligung geht, zeigt die folgende Abbildung. Hier waren Mehrfachantworten moglich. Am
meisten gaben Personen die persdnliche Ansprache, sowie den Kontakt per E-Mail an. Nur die

Zeitung fillt als Medium der Erreichbarkeit im Vergleich zu allen anderen etwas ab.
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Auf welchem Weg wiirde man Sie erreichen, wenn
es um Beteiligung geht?

50
40
30
20
10
, N
B Zeitung M E-Mail | Flyer
B WhatsApp M Personliche Ansprache B Bekannte/Freunde

Plakat

Abbildung 17: Wege der Erreichbarkeit der Befragten , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Welche sozialen Medien die Befragten am meisten oder regelmifBig nutzen, wird in der
nichsten Abbildung dargestellt. WhatsApp wird von fast allen Teilnehmer:innen der Befragung

regelméBig genutzt, ansonsten nutzen mehrere Facebook & Instagram.

Welche Soziale Netzwerke nutzen sie regelmaRig?
60

50
40
30
20

10

B Facebook m Twitter M Instagram B Whatsapp B Telegram

Abbildung 18: Regelmdfiige Nutzung von sozialen Netzwerken der Befragten , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=61
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Bei der freien Texteingabe kamen vereinzelte Angaben mit ,,keine*(3), Signal (2), Snapchat
(2), sowie Threema (1) und Tiktok (1).
Ob die Teilnehmenden regelmiBig Einrichtungen ihrem Stadtteil besuchen ist sehr

ausgeglichen. 45% besuchen regelméBig solche Einrichtungen, wihrend das 55% verneinten.

Besuch von Einrichtungen

mJa

Nein

Abbildung 19: Besuch von Einrichtungen im niheren Umfeld , Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Bei den angegebenen Einrichtungen oder Organisationen gaben die Befragten folgende
Einrichtungen vermehrt an: Religidse Einrichtungen (12), Sportvereine (9) und weitere wie

Seniorentreffs, Jugendvereine oder interkulturelle Zentren.

4.3 Ergebniszusammenfithrung

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 4.1.5 auf Grundlage der Interviews und der
theoretischen Kapitel aufgestellten Hypothesen iiberpriift. Diese werden in den drei Blocken
aus dem Kapitel 4.1.5 behandelt.

Hvpothese 1.1: Das Interesse und Bereitschaft an Beteiligcung in der Stadtentwicklung von

Seiten der befragten Migrant:innen ist hoch.

Die Expert:innen in den Interviews gaben grofBtenteils an, Migrant:innen seien tendenziell
schwer zu erreichen, wéihrend das Interesse und der Beteiligungswille generell vorhanden seien.
In der Umfrage konnen mehrere Parameter zu der Hypothese herangezogen werden. In der
Matrix-Abfrage lassen drei Angaben der Befragten eine Einschitzung zu der Bereitschaft oder

dem Interesse an Beteiligung zu. So gaben 81% der Teilnehmenden an, dass es zutrifft oder
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eher zutrifft, in die Entwicklungen der Nachbarschaft miteinbezogen zu werden. Ebenfalls 77%
finden es tendenziell gut, wenn Biirgerinnen und Biirger Einfluss auf die Stadtentwicklung
haben. Auch sagen knapp iiber die Hélfte der Befragten (57%), dass sie aktiver an der

Stadtentwicklung teilhaben wiirden, als sie es aktuell tun.

Einschétzung Haufigkeit Haufigkeit
(absolut) (Prozent)
Ich mochte in die Entwicklungen meiner | 54 Ca. 81%

Nachbarschaft miteinbezogen werden

(trifft zu, trifft eher zu)

Ich finde es gut, wenn Biirgerinnen und | 51 Ca. 77%
Biirger Einluss auf die Stadtentwicklung

haben (trifft zu, trifft eher zu)

Ich wiirde gern aktiver an der | 38 Ca. 57%
Stadtentwicklung teilhaben,als ich es

aktuell tue

Tabelle 3: Parameter aus der Umfrage die auf die Bereitschaft oder das Interesse an Beteiligung abzielen , Eigene Darstellung,
SPSS

Des Weiteren gaben nur 6 Personen an, sie wiirden sich nicht fiir Beteiligung interessieren
(siche Abbildung 12 in 4.2.3). Diese sind allerdings auch in Anbetracht einer gewissen sozialen
Erwiinschtheit mit Vorsicht zu betrachten.

Somit konnen die Aussagen der interviewten Expert:innen in Bezug auf den Beteiligungswillen
und/oder das Interesse an Beteiligung bzw. dem Entwicklung des Wohnumfelds tendenziell

bestdtigt werden.

Hypothese 1.2 Altere Migrant:innen sind schwerer zu erreichen und zeigen weniger

Bereitschaft oder Interesse sich zu beteiligen

Zu der Hypothese der Altersverteilung bei der Beteiligung zdhlen die Expert:innen eher die
dltere Bevolkerung zu den schwer erreichbaren Gruppen. Aus der Umfrage lassen sich mehrere
Parameter mit dem Geburtsjahr der Teilnehmenden vergleichen.

Zum einen fillt auf, dass die Personen, die bereits an Beteiligungsangeboten oder -
veranstaltungen teilgenommen haben, zu ca. 75% vor 1985 geboren sind, wihrend iiber die
Hilfte derer, die noch nie solche Angebote wahrgenommen haben, nach 1985 geboren sind.

Dies zeigt, dass eher dltere Personen an Beteiligungsangeboten bisher teilgenommen haben.

64



Alter und Teilnahme an Beteiligungsangeboten
20
18
16
14

12 Wann wurden Sie geboren?

W 1945-1955

1955-1965
W 1965-1975
W 1975-1985
W 1985-1995
W 1995-2005

Nein

10

Anzahl
~ [e)} [o0]

N

0 - II-. -
Ja

Haben Sie in Hamburg schon einmal an Beteiligungsangeboten wie
Informationsveranstaltungen, Diskussionen, Workshops oder im Internet
teilgenommen, bei denen es z.B. um neue Bau und Verkehrsprojekte oder die Zukunft
Ilhres Stadtteils ging?

Abbildung 20: Das Alter der Befragten und die Teilnahme an bisherigen Angeboten zur Biirger:innenbeteiligung , Eigene
Darstellung, Excel, SPSS, n=66

Es ist auffillig zu beobachten, welche Altersgruppen angegeben haben, dass sie nicht wussten,
dass Beteiligung moglich ist. Die Personen, die vor dem Jahr 1975 geboren sind, gaben
tendenziell nicht an, dass sie nicht wussten, dass man sich beteiligen kann. Wéhrend gerade die
Personen aus spiteren Jahrgidngen eher angaben, dass sie nicht wussten, dass man sich
beteiligen kann (Anhang 2 SPSS 1). Das deutet darauthin, dass die Angebote die jiingeren
Migrant:innen bisher nicht erreicht haben.
Die alteren Teilnehmer:innen tendieren auch dazu, eher Einrichtungen oder Organisationen in
ihrem Stadtteil, wie Nachbarschaftstreffen, Kultur- oder Sportvereine, religiése Einrichtungen
oder dhnliches zu besuchen (Anhang 2 SPSS 2). Wie in der Literatur aufgezeigt, erleichtert der
regelmdfige Besuch in  Vereinen oder Organisationen den Zugang zu
Beteiligungsveranstaltungen- oder formaten.
Nicht verwunderlich sind die Angaben der unterschiedlichen Altersgruppen in Bezug auf
digitale oder analoge Beteiligung. So geben die ilteren Jahrgéinge eher an, dass sie zu
Veranstaltungen vor Ort gehen wiirden, wéhrend die jlingeren Jahrginge (ab 1985) angaben,
dass es bei ihnen zutrifft oder eher zutrifft, sich digital oder mit dem Smartphone zu beteiligen
(Anhang 2 SPSS 3 und 4).
Die Hypothese, dass éltere Menschen schwerer zu erreichen sind oder weniger Interesse an
Beteiligung aufweisen, ldsst sich mit den Daten dieser Teilnehmer:innen nicht bestétigen.
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Hypothese 2.1: Kommunikation von Beteiligsungsangeboten in Hamburg stellt fiir die

Befragten Migrant:innen eine grofe Barriere dar

Hierzu gibt es vielfdltige Aussagen der befragten Expert:innen. Unter diese Hypothese fallen
mehrere Barrieren, die die Migrant:innen beeinflussen und im Uberbegriff der Kommunikation
behandelt bzw. iiberpriift werden konnen.

Es wird von mehreren Expert:innen angemerkt, dass Migrant:innen sich nicht angesprochen
oder mitgemeint fithlen, wenn es um Beteiligung geht. Auch die oft abstrakten
Planungsmafinahmen mit Luftbildern und Karten seien nicht einfach zu verstehen.

Dafiir gibt es in der Umfrage mehrere Parameter, die ein paar Riickschliisse in Bezug auf die
Kommunikation von Beteiligungsangeboten zulassen. Als Griinde fiir Nicht-Beteiligung gaben
mit grolem Abstand am meisten befragte Personen an, dass sie nicht wussten, dass man sich
iiberhaupt in der Stadtentwicklung beteiligen konne. Mehrere Personen gaben an, sie konnen
nicht einschétzen, was bei Beteiligung in der Stadtentwicklung iiberhaupt auf sie zukommt. Die
Griinde ,,ich kann sowieso nichts dndern®, ,,ich kann dazu nichts beitragen und ,,ich bin von
den Mallnahmen nicht betroffen* sind ebenfalls zu nennen. Es wird bei den Angaben, warum
die Teilnehmenden noch nicht an Beteiligungsangeboten in Hamburg teilgenommen haben
deutlich, dass bei den eben genannten die Kommunikation der Angebote oder Informationen
Hiirden darstellen (Abbildung 12).

Auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Befragten sich eher digital beteiligen
wiirden, lassen sich wie Abbildung 14 zeigt, drei Angaben vergleichen. Die Befragten gaben
vor allem an, sie wiirden sich eher beteiligen, wenn die Ziele der jeweiligen Mafinahme klarer
formuliert werden.

In der Matrixeinschitzung gaben zudem ca. 77% der Teilnehmenden an, dass es zutrifft oder
eher zutrifft, dass es mehr Beteiligungsangebote geben sollte, die sich speziell an Migrant:innen
richten. Nur ca. 4% gaben an, dass das nicht oder eher nicht zutrifft. Das deutet darauthin, dass
die befragten Migrant:innen sich von den bisherigen Angeboten nicht angesprochen fiihlen.
Das bestidtigt in gewisser Weise die formulierten Aussagen aus den Expert:inneninterviews. Die
teilnehmenden Migrant:innen wissen nichts von den Angeboten bzw. wissen diese Angebote
nicht einzuordnen. Es muss klarer formuliert werden, was auf die betroffenen Personen
zukommt, was bei Beteiligungsveranstaltungen genau passiert. Es muss ebenfalls deutlich
gemacht werden, dass alle betroffenen oder interessierten Personen willkommen sind sich zu

beteiligen und niemand davon ausgeschlossen wird.
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Die Hypothese, dass fiir befragten Migrant:innen die Kommunikationswege und -stile eine
grof3e Barriere darstellen, kann somit tendenziell bestétigt werden.

Hvypothese 2.2: Die verwendete deutsche Sprache stellt fiir die Befragten eine Barriere zur

Beteiligung dar.

Wie bei der vorherigen Hypothese schon angemerkt, fallen viele Barrieren bei der digitalen
Beteiligung unter die Kategorie Kommunikation. Ein Aspekt, der eine eigene Hypothese
bedarf, sind die Probleme mit der verwendeten Sprache. Einige Expert:innen merken an, dass
die gewdhlte Sprache bei Beteiligungsangeboten hiufig zu kompliziert sei und fiir viele
Migrant:innen mit nicht perfekten Deutschkenntnissen schwer verstidndlich. Andere betonen,
es fehle Teilen der migrantischen Communities an Kenntnissen sich angemessen zu
artikulieren, was ebenfalls auf das verwendete Niveau der deutschen Sprache in der Beteiligung
riickschlieBen ldsst. Haufig wird angemerkt, dass dies auch eine Generationenfrage sei, wobei
eher éltere Personen ein Problem mit der Sprachwahl haben als Jiingere.

Ein Drittel der Befragten gaben an, sie wiirden sich eher digital beteiligen, wenn die Angebote
in einfacher Sprache formuliert wiaren. Wie zu Hypothese 2.1 angemerkt, gaben 50% der
Befragten an, sie wiirden sich eher beteiligen, wenn die Ziele klarer formuliert waren. Hier
waren zwar Mehrfachnennungen mdglich, jedoch deutet es darauf hin, dass die Teilnehmenden
mit der verwendeten Sprache der bisherigen Beteiligungsangebote ihre Schwierigkeiten haben
(Abbildung 14).

Um weiterhin zu tberpriifen, ob ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Angabe ,,ich
wiirde mich online oder digital eher beteiligen, wenn die Texte in einfacherer Sprache sind*
besteht, wurde ein Chi*-Test mittels SPSS durchgefiihrt (fiir die Verteilung sieche Anhang 2
SPSS 6). Die beiden Hypothesen lauten wie folgt:

- HI: Zwischen dem Alter der Teilnehmer:innen und der Angabe ,,ich wiirde mich online
oder digital eher beteiligen, wenn die Texte in einfacherer Sprache sind“ besteht ein
Zusammenhang.

- HO: Zwischen dem Alter der Teilnehmer:innen und der Angabe ,,ich wiirde mich online
oder digital eher beteiligen, wenn die Texte in einfacherer Sprache sind* besteht kein

Zusammenhang.
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Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch

e Signifikanz

Wert df (Zweiseitia)
FPearson-Chi-Quadrat 72578 5 202
Likelihood-Quatient 7,405 5 142

Anzahl der giltigen Falle 66

a. 6 Zellen (50,0%) hahen eine erwartete Haufigkeit kKleiner .
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 61.

Abbildung 21: Chi*Test zwischen Alter der Teilnehmenden und der Angabe nach mehr digitaler Beteiligung unter
Voraussetzung von einfacherer Sprache , SPSS

Der P-Wert ist demnach grof3er als das Signifikanzniveau von a=0,05. Damit ldsst sich nicht
der Schluss ziehen, dass die beiden Variablen einen Zusammenhang aufweisen. Die
Nullhypothese wird somit beibehalten.

Damit ldsst sich die Hypothese nicht eindeutig ablehnen oder bestétigen. Zusammengenommen
haufen sich jedoch die Angaben zur verwendeten Form und dem Niveau der Sprache, die

verwendet wird, sodass Riickschliisse auf die Barriere moglich sind.

Hypothese 3.1: Um auf Beteilicung aufmerksam zu machen, sollten die Angebote und

Informationen zu Beteiligung in verschiedenen Sprachen angeboten werden

Die Expert:innen sind sich grundsitzlich einig, dass mehrsprachige Angebote hilfreich sein
konnen, um Menschen mit Migrationshintergrund zu mehr Beteiligung zu bringen. In der
Umfrage konnen hier zwei Parameter betrachtet werden. Zum einen gaben nur ca. 5% der
Teilnehmenden an, die bisher noch keine Beteiligungsangebote wahrgenommen haben, dass sie
dabei Probleme mit der Sprache hétten. Ebenfalls gaben nur ca. 10% der Teilnehmenden an,
sie wiirden sich eher digital beteiligen, wenn die Angebote in ihrer Muttersprache vorldgen. Die
Umfrage wurde zudem zu 80% auf Deutsch durchgefiihrt. Nennenswerte andere Sprachen sind
Italienisch, Russisch und Englisch (sieche Abbildung 10). Auch wenn mehrere Expert:innen
angaben, dass mehrsprachige Angebote eine Hilfe sein konnen, so duBerten vor allem
Mitarbeiter:innen der Stadtverwaltung o.4. Bedenken zu dem Ressourcenaufwand, der damit
verbunden wire, jedes Angebot in diverse Sprachen zu libersetzen. In Anbetracht der Angaben
der Befragten beziiglich der Mehrsprachigkeit und den Aussagen zu dem grof3en Aufwand der
Ubersetzungen von den Expert:innen besteht nicht unbedingt die Notwendigkeit alle Angebote
in viele Sprachen zu lbersetzen. Jedoch konnen auch einzelne Sitze auf Plakaten oder
Eingangsworte auf anderen Sprachen ein einladendes Signal an bestimmte

Bevolkerungsgruppen in migrantisch gepriagten Vierteln darstellen. So gilt es zu identifizieren,
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ob eine bestimmte Sprache bei einer bestimmten MaBnahme Sinn ergeben kann, wenn die
betroffenen Akteur:innen eine grofe mogliche Zielgruppe darstellen. Pauschalisierende
mehrsprachige Angebote stellen somit voraussichtlich keine nachhaltige Losung dar.

Diese Hypothese, dass die Angebote in mehreren Sprachen angeboten werden sollen, kann
somit tendenziell abgelehnt werden.

Hypothese 3.2: Analoge und klassische Beteiligung ist sinnvoller, um Migrant:innen zu

erreichen und zu beteiligen als mit digitalen Mitteln.

Die mdgliche Nutzung von digitalen Tools bei der Beteiligung von Migrant:innen fiihrte in den
Interviews zu unterschiedlichen Meinungen. Einige empfanden dies als nicht sehr
aussichtsreich, wiederum andere behaupteten, sie sei zeitgemiBl und gerade iiber das
Smartphone hilfreich. In der Umfrage ldsst sich ebenfalls ein differenziertes Bild erkennen.
Zunichst gaben die wenigen Personen, die bereits an Beteiligungsangeboten teilgenommen
haben, am haufigsten das Plakat als das Medium an, mit dem sie davon erfahren haben
(Abbildung 11). Zwar haben auch einige Befragte davon per E-Mail oder iiber soziale
Netzwerke davon erfahren, aufgrund der generell niedrigen Anzahl an Personen, die bereits
Angebote wahrgenommen haben, sind diese nicht aussagekréftig genug.

Zudem gaben die meisten Personen an, dass sie am ehesten iiber die personliche Ansprache
erreichbar sind, wenn es um Beteiligung geht. Trotzdem sind die Nennungen bei der
Erreichbarkeit tiber die Medien ,,E-Mail“ und ,,WhatsApp“ auch zahlreich vorhanden
(Abbildung 16). Auch die klassischen Medien ,Flyer und ,Plakat® spielen bei der
Erreichbarkeit fiir Beteiligungsangebote weiterhin eine wichtige Rolle. Nur die Zeitung als
Medium fillt bei den Wegen der Erreichbarkeit ab. Dies ldsst keinen eindeutigen Riickschluss
auf ,,den besten” Weg zu, vielmehr wiirde sich eine Kombination aus digitalen und analogen
Kommunikationswegen anbieten.

In der Matrixabfrage konnten die Teilnehmenden angeben was eher zutrifft: Ob sie sich digital

beteiligen oder eher zu Beteiligungsveranstaltungen gehen wiirden.

Ich wiirde mich digital beteiligen, von zuhause oder mit _
dem Smartphone

Ich wirde zu Veranstaltungen gehen, wo ich mich _
beteiligen kann -

m Trifft zu Trifft eher zu wmWeder noch = Trifft eher nicht zu  m Trifft nicht zu

Abbildung 22: Ausgewdhlte Einschétzungen in der Matrix beziiglich der digitalen bzw analogen Beteiligung

, Eigene Darstellung, Excel, SPSS, n=66
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Hierbei gaben tendenziell etwas mehr Teilnehmende an, dass bei ihnen die digitale Beteiligung
von zuhause oder mit Smartphone zutrifft bzw. eher zutrifft (ca. 71%). Bei rund 62% trifft es
zu oder trifft es eher zu, dass sie zu Veranstaltungen gehen wiirden, wo man sich beteiligen
kann. Es ldsst sich hier eine leichte Tendenz in Richtung digitaler Beteiligung erkennen.
Zudem konnten die Befragten angeben, unter welchen Voraussetzungen sie sich eher digital
beteiligen wiirden. Auch dort gaben etwas mehr der Befragten (53%) unter Berticksichtigung
der Mehrfachauswahl an, sie wiirden sich eher digital beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem
Smartphone oder einer App moglich wire. Etwas weniger als die Halfte (43%) dagegen gab an,
sie wiirde sich tendenziell eher mit dem Laptop beteiligen (Abbildung 22).

Es lasst sich also ein differenziertes Bild zeichnen. Die personliche Ansprache ist der beste
Weg, um auf die Beteiligung aufmerksam zu machen, trotzdem ist die Bereitschaft sich digital
zu beteiligen hoch und etwas hoher als zu analogen Veranstaltungen zu gehen. Wie in H1.2
angedeutet, bieten sich digitale Beteiligungsmethoden vor allem bei der jlingeren Generation
an.

Die Hypothese, dass analoge Beteiligung bei den Befragten sinnvoller ist als digitale, kann
somit nicht eindeutig abgelehnt oder bestétigt werden.

Hypothese H3.3: Die Nutzung von Apps fiir bzw. smartphonegerechte Beteiligung kann die

Beteiligung generell erhohen.

Wenn die Expert:innen {iber eine mogliche digitale Beteiligung von Migrant:innen sprechen,
wird zumeist auf das Smartphone verwiesen. In einer Beteiligung, die unterwegs oder in eine
App moglich ist, sehen einige Expert:innen am ehesten die Chance, um Migrant:innen zu
erreichen oder die Beteiligung attraktiver zu machen.

In der Umfrage lassen die Angaben der Teilnehmenden keine eindeutigen Schliisse zu. Zum
einen ldsst sich festhalten, dass von den 49 Personen, die bisher noch nicht in Hamburg
Beteiligungsangebote wahrgenommen haben, haben immerhin knapp die Haélfte auch
angegeben, sie wiirden sich eher digital beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem
Smartphone/per App moglich wire (Abbildung 15). Allerdings hat die andere Hélfte diese
Anwort nicht gewihlt.
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Teilnahme an Beteiligungsangeboten und Bereitschaft

w0 zu digitaler Beteiligung mit dem Smartphone

25
20
15

10

Teilnahme an Beteiligungsangeboten in Hamburg: Nein ~ Teilnahme an Beteiligungsangeboten in Hamburg: Ja

W Ich wiirde mich eher digital beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem Smartphone/per App maoglich
ware: Nicht gewahlt

Ich wiirde mich eher digital beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem Smartphone/per App moglich
ware: Ja

Abbildung 23: Bisherige Teilnahme an Beteiligungsangeboten in Hamburg und mogliche digitale Beteiligung unter

Verwendung von Smartphones/einer App , Eigene Darstellung, SPSS, n=66

Zum anderen lésst sich noch vergleichen, ob die Teilnehmenden, die angegeben haben, dass sie
sich gerne mehr beteiligen wiirden, als sie es derzeit tun auch angegeben haben, sie wiirden sich
eher digital beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem Smartphone/einer App moglich wire.
Auch hierbei halten sich die Befragten ungefihr die Waage. So geben ungefihr gleich viele

Befragte an, dass sie sich gerne mehr beteiligen wiirden als sie es derzeit tun und sich eher

beteiligen wiirden, wenn die Angebote mit dem Smartphone/per App mdglich wiren.
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Einschatzung der Befragten, ob sie aktiver an der
Stadtentwicklung teilhaben wiirden und ob sie sich
eher digital beteiligen wiirden, wenn die Beteiligung

mit dem Smartphone moglich ware

Ich wiirde gerne aktiver an der Stadtentwicklung
teilhaben, als ich es aktuell tue: trifft zu

weder noch
trifft eher nicht zu

I
I e 2
I
I
trifft nicht zu

o
N
H
[e)]

8 10 12 14
Ich wiirde mich online beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem Smartphone moglich wéare: NEIN

M Ich wiirde mich online beteiligen, wenn die Beteiligung mit dem Smartphone méglich ware: JA

Abbildung 24: Vergleich von der Einschtzung sich aktiver beteiligen zu wollen und der méglichen digitalen Beteiligung mit
dem Smartphone/per App , Eigene Darstellung, SPSS, n=66

Um den Zusammenhang der Variablen zu testen, wird ein Chi*>-Test mittels SPSS durchgefiihrt.
Dafiir werden die beiden Hypothesen H1 und HO aufgestellt. Zu der Verteilung der erwarteten
Haufigkeiten siehe im Anhang 2 unter SPSS 5.

- HI1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen einer moglichen digitalen Beteiligung mit
dem Smartphone und der Einordnung ,,gern aktiver an der Stadtentwicklung teilhaben,
als ich es aktuell tue®.

- HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen einer moglichen digitalen Beteiligung
mit dem Smartphone und der Einordnung ,,gern aktiver an der Stadtentwicklung

teilhaben, als ich es aktuell tue*.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch

e Signifikanz
Wert df Tweiseitia)
FPearson-Chi-Quadrat 52248 ) 389
Likelihood-Quotient 6,103 5 286
Anzahl der gultigen Falle 66

a. & Zellen (41,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner &.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 44,

Abbildung 25: Chi*-Test der zwei eben genannten Variablen , SPSS
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Der P-Wert ist groBer als das Signifikanzniveau von a=0,05. Damit ldsst sich nicht
schlussfolgern, dass die beiden Variablen einen Zusammenhang aufweisen. Die Nullhypothese
wird somit beibehalten. Bei allen Chi*-tests mit den vorliegenden Daten weisen die p-Werte
aullerordentlich hohe Signifikanzen auf. Die Nullhypothesen werden allesamt beibehalten.
Damit sind die Daten tendenziell nicht valide und lassen keine statistisch belegbaren Aussagen
Zu.

Die Hypothese, dass die Nutzung von Apps oder mit Smartphonegerechte Beteiligungstools die
Beteiligung generell erhohen kann, ldsst sich nicht eindeutig bestétigen. Tendenziell ist bei den
befragten Migrant:innen jedoch die mdgliche Beteiligung mit dem Smartphone ein héufig

genannter Anreiz.

4.4 Einordnung der Ergebniszusammenfiihrung

Die Uberpriifung der Hypothesen aus den Interviews und die Kreuztabellen sollen in diesem
Kapitel in einen Zusammenhang iiber die Barrieren und Anreize von Migrant:innen in Bezug
auf digitale Beteiligung gebracht werden und somit eine Beantwortung der Forschungsfrage
gewihrleisten.

In der Forschungsfrage wird nach den Barrieren und Anreizen gefragt, die die Migrant:innen in
Hamburg bei Online-Beteiligungsverfahren in der Stadtentwicklung beeinflussen. Auf den
ersten Blick und auch hiufig in der Literatur werden die Hiirden und die mdglichen Anreize
voneinander getrennt benannt. In der Analyse der Ergebnisse der standardisierten Befragung
vor dem Hintergrund wird allerdings deutlich, dass sich die meisten Barrieren und Anreize nur
ganzheitlich betrachten bzw. gegeniibergestellt werden konnen. Haufig kann eine Barriere auf
der einen Seite direkt in einen Anreiz gewandelt werden.

Zunichst wurde festgestellt, dass bei den befragten Migrant:innen das Interesse und die
Bereitschaft zur Beteiligung sehr hoch ist. Es lassen sich keine grundlegenden Unterschiede in
den verschiedenen Alterskategorien erkennen, das Interesse ist sowohl bei den &lteren als auch
bei den jlingeren Jahrgédngen hoch. Es {iberrascht nicht, dass die jiingeren Teilnehmer:innen

eher dazu tendieren, sich in Zukunft digital und vor allem iiber das Smartphone zu beteiligen.

Es fallt auf, dass bei den Hiirden oder Barrieren der Migrant:innen fast alle Angaben sich auf
die Kommunikation oder Art der Informationen beziehen, mit denen die Beteiligungsangebote
beworben werden.

Ein GroBteil der Befragten gab an, nicht davon zu wissen, dass man sich iiberhaupt beteiligen
kann oder dass es sowas iiberhaupt gibt. Die bisherigen Angebote haben die befragten

Migrant:innen nicht erreichen kénnen. Dennoch ist die Bereitschaft wie angemerkt hoch, sich
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beteiligen zu wollen. Die Angebote sich zu beteiligen, dringen also nicht zu den befragten
Migrant:innen durch. Wie konnen die Beteiligungsangebote diese Personen in Zukunft
erreichen? Ein Anreiz kann eine stdrkere Einbindung und aktive Kontaktierung von
Multiplikatoren und Organisationen sein. Bei der Umfrage haben viele Personen mitgemacht,
die sich bisher noch nie beteiligt haben. Zwar wurde nicht abgefragt, tiber welchen Weg genau
die jeweilige Person zur Umfrage gelangt, die aktive Kontaktierung von migrantischen
Organisationen und die Verbreitung von den Interviewpartner:innen mit Migrationshintergrund
legen nahe, dass diese Wege dabei helfen konnen. Wenn bei einer StadtentwicklungsmafBinahme
vorher identifiziert werden kann, welche Organisationen oder Multiplikatoren dabei ihre
Community aktivieren konnen, konnen sich die Chancen einer Beteiligung der verschiedenen
Communities erhohen.

Mehrere Hiirden, die von den Befragten genannt werden, gehen in eine dhnliche Richtung. Die
Teilnehmenden denken ,,sie konnen sowieso nichts dndern®, ,,sie konnen nichts dazu beitragen*
bzw. ,,das sei nicht ihre Aufgabe®, ,,sie wissen nicht was auf sie zukommt* und ,,sie sind von
den Mafinahmen nicht betroffen®. Hier miissten verschiedene kommunikative Anreize gesetzt
werden. In der Kommunikation zur Beteiligung muss fiir die moglichen Teilnehmenden vorab
klar gemacht werden, worum es bei der Beteiligung fiir da jeweilige Projekt geht. Viele
Befragte gaben an, sie wiirden sich eher beteiligen, wenn die Ziele klarer formuliert wéren. Sie
konnen also nicht einschitzen, worum es genau geht und somit nicht feststellen, ob sie davon
iiberhaupt betroffen sind und beteiligen sich folglich nicht oder weniger.

Auch sollte versucht werden zu kommunizieren, dass jede Person ausnahmslos eingeladen ist,
sich zu beteiligen und auch jede Meinung oder Idee erwiinscht bzw. wichtig ist, um alle
Bewohner:innen oder deren Sichtweise abzubilden. Da viele Befragte nicht wussten, dass es
sowas iiberhaupt gibt, sollten die Ziele und Griinde von Biirger:innenbeteiligung betont werden.
Was ist Biirger:innenbeteiligung iiberhaupt? Wen betrifft es? Solche Fragen sollten fiir alle
moglichen Teilnehmenden eindeutig geklért sein, um die Hiirden fiir die Beteiligung so niedrig
zu halten wie moglich.

Es hat sich herausgestellt, dass im Gegensatz zu den Aussagen der Expert:innen
Sprachprobleme mit der deutschen Sprache im Allgemeinen keine grof3e Hiirde darstellt. Der
Anreiz, die Angebote in verschiedenen Sprachen pauschal zu verfassen bietet demnach keine
aussichtsreichen Perspektiven. Ein Beteiligungsangebot in einer anderen Sprache als deutsch
herauszugeben, bietet sich tendenziell nur dann an, wenn explizit eine bestimmte linguistische
Gruppe als ,holder“ von der MaBnahme konkret betroffen ist und sich auch als solche

identifizieren lasst.
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Zwar ist nicht die deutsche Sprache an sich eine Barriere fiir die befragten Migrant:innen. Das
verwendete Deutsch kann trotzdem eine darstellen. Haufig wird in Beteiligungsangeboten mit
komplizierten Texten und vielen Fachbegriffen gearbeitet. Das kann vor allem bei Nicht-
deutschen Muttersprachlern zu Problemen fiihren. So bestétigen sich teilweise die Angaben der
Expert:innen iiber das zu hohe Niveau der verwendeten Sprache und Form der
Beteiligungsangebote in der Umfrage.

Ein Anreiz fiir Personen, die sich mehr beteiligen wiirden, wenn die Angebote in einfacher
Sprache herausgegeben werden, umfangreiche Informationstexte parallel dazu in kurz
gefassten, leicht verstdndlichen Zusammenfassungen direkt mitzuliefern, wie auch ein:e
Expert:in empfiehlt (12:2021:22).

Weitere Anreize vor allem jlingere und technikaffine Migrant:innen besser zu beteiligen, kann
der Fokus bei Beteiligungsformaten auf das Smartphone sein. Ca. die Halfte der Befragten gab
an, sich unter gewissen Voraussetzungen wie der Nutzung einer App eher digital beteiligen zu
wollen. Auch die Expert:innen schitzen bei einer mdglichen digitalen Partizipation vor allem
in Zukunft die Nutzung des Smartphones am stdrksten ein. Bei der digitalen Form des
Partizipationssystems sollte auf die eben angesprochenen Punkte der Kommunikation geachtet
werden. Mit einer einfachen Nutzungsweise, klaren Formulierungen, Visualisierungen und
unkomplizierten Anmeldeverfahren konnte die Beteiligung gesteigert werden. Bei der
Verbreitung solch mobiler Beteiligungsangebote bieten sich verschiedene Wege, wie die
Nutzung von sozialen Netzwerken an, aber auch die Einbindung von QR-Codes (12:2021:20).
Seit der Pandemie sind QR-Codes im alltdglichen Gebrauch vieler Menschen, zur
Kontaktverfolgung oder in der Gastronomie (TUV NORD AG 2020). QR-Codes sind mit
geringem Aufwand verbindlich auf jedes Plakat oder Flyer einer jeden Beteiligung zu
platzieren. Ein Experte deutet Beispiele aus anderen Stédten an, die bereits ein Befragungstool
fiir das Handy erfolgreich nutzen (12:2021:20). Mit dem Vorbild kénnte eigene App fiir

Beteiligung ein Anreiz gerade fiir Jiingere Biirger:innen sein.

Nach der Uberpriifung der Hypothesen und der anschlieBenden Analyse lisst sich festhalten,
dass die Barrieren der befragten Migrant:innen vor allem unter dem weiten Begriff der

Kommunikation zusammengefasst werden kdnnen.

5 Fazit

Das Ziel der Abschlussarbeit war es die Barrieren und Anreize von Menschen mit

Migrationshintergrund in Bezug auf Online-Beteiligungsverfahren zu identifizieren. Im Fazit
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wird zunédchst versucht die Forschungsfrage zu beantworten, darauthin die Wahl und
Anwendung der Methodik kritisch reflektiert und zuletzt ein Ausblick auf zukiinftige mogliche

Forschungen gegeben.

5.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Als methodisches Vorgehen wurde eine Kombination aus qualitativen und quantitativen
Erhebungsmethoden, genannt Mixed Methods, gewdhlt. Dabei wurde ein Vorstudienmodell
angewendet, bei dem die beiden Methoden aufeinander aufbauen. Einerseits wurden acht
Interviews mit Expert:innen aus verschiedenen Arbeitsbereichen, wie der digitalen Beteiligung,
Migrant:innen-Organisationen oder der Stadtverwaltung gefiihrt. Der quantitative Teil war eine
standardisierte Online-Umfrage, die sich speziell an Migrant:innen richtete.

Mithilfe der Interviews wurden Potentiale, Barrieren, Anreize aber auch reale
Beteiligungspraxis in Hamburg von Migrant:innen dargestellt. Aulerdem hat die Kombination
aus den Expert:inneninterviews und der Literatur zu der Erstellung des Fragebogens, sowie zu
der Herausarbeitung von sieben Hypothesen gefiihrt. Die Hypothesen konnten in gewissem
Malle mithilfe der Ergebnisse aus der standardisierten Befragung iiberpriift werden. Die Daten
geben dabei vor allem Tendenzen auf, welche fiir Barrieren und Anreizen Migrant:innen bei
Online-Beteiligungsverfahren konfrontiert werden. Trotzdem lassen sich einige Barrieren und

Anreize der Migrant:innen formulieren.

Zundchst muss betont werden, dass das Interesse an Biirger:innenbeteiligung oder der
Entwicklung der eigenen Nachbarschaft von Seiten der Migrant:innen durch alle
Alterskategorien durchweg hoch eingeordnet wurde. Die Bereitschaft sich in Zukunft mehr
beteiligen zu wollen ist bei dem Grofteil der Befragten vorhanden. Nur wenige
Teilnehmer:innen konnten kein Interesse an Beteiligung oder &hnlichen Thematiken vorweisen.

Diese hohen Zustimmungswerte wurden in der Methodenreflexion kritisch hinterfragt.

Die Barrieren der Migrant:innen lassen sich zu gro3en Teilen, sowohl aus den Interviews als
auch mit den Daten aus der standardisierten Umfrage auf einen Uberbegriff der Kommunikation
zusammenfassen. Entgegen den Meinungen aus Literatur und den Interviews stellen
Sprachprobleme mit der deutschen Sprache an sich keine grof3e Hiirde dar. Vielmehr stellt die
Art oder das Niveau der deutschen Sprache, die verwendet wird, die Migrant:innen héufig vor
Probleme. Des Weiteren ist den Befragten Migrant:innen hiufig nicht klar, worum es in den
einzelnen Beteiligungsformaten tiiberhaupt geht und was dort auf einen zukommt. Die

Migrant:innen denken, sie konnen nichts dazu beitragen, was dort geschieht oder ,,sowieso
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nichts d&ndern®. Das stellt insofern eine Barriere dar, dass den befragten Migrant:innen nicht
eindeutig vermittelt wurde, was Biirger:innenbeteiligung ist und welchen Nutzen sie hat. Somit
fiihlten Sie sich von den Angeboten der Beteiligung bislang nicht angesprochen.

Eine weitere Barriere stellt ein grundsitzliches, wie bekanntes Problem, dar: Unwissenheit.
Einige Expert:innen gaben an, die Moglichkeiten der Beteiligung dringe nicht zu den
migrantischen Communities durch. So gab auch ein Grofiteil der Befragten an, nicht zu wissen,
dass man sich beteiligen kann bzw. dass es sowas iiberhaupt gibt.

Die Art der Kommunikation und die Wege der Verbreitung der Beteiligungsangebote sind fiir

die Teilnehmenden die grofiten Barrieren.

Die Anreize, die die Migrant:innen beeinflussen lassen sich als gegensétzliches Argument zu
den Barrieren ebenfalls in vielen Punkten unter Kommunikationsaspekten verkniipfen. So stellt
sich heraus, dass viele Anreize mit sprachlichen und visuellen Mitteln gesetzt werden konnen.
Die Expert:innen und befragten Migrant:innen stellen hierbei die Art der Ansprache in den
Fokus der Anreize. Beispielsweise mit einfacherer Sprache, mit Bild- und spielerischen
Elementen und klaren Inhalten sollten die Angebote beworben werden. Digitale Beteiligung
bietet die Moglichkeiten, schnell und fiir alle zugingliche Informationen bereit zu stellen.
Dennoch hat es Vorteile, aufgrund der hohen Komplexitét vieler Sachverhalte, weiterhin eine
Mischung aus digitalen und analogen Formaten anzubieten. Der personliche Kontakt kann
dabei helfen, Missverstindnisse zu klaren.

Ein jedoch nicht zu vernachlissigender Punkt stellt die Identifizierung der Multiplikatoren vor
Ort dar. Wenn die Organisationen, Communityworker und Multiplikatoren in die
Beteiligungsprozesse mit eingebunden werden, konnen die Anreize von denen ausgehen,
worauthin eine héhere und vor allem nachhaltigere Beteiligung zu erwarten ist. Diese konnen
auch die Rolle einnehmen, die Menschen mit Migrationshintergrund mit digitalen Tools der
Partizipation vertraut zu machen.

Ein weiterer Anreiz, gerade fiir jiingere mogliche Teilnehmer:innen der Beteiligung, kann ein
Fokus auf das Smartphone sein. Eine App oder besonders auf das Smartphone ausgelegte
Software kann mit weiteren, eben genannten Anreizen wie einfacherer Sprache und vor allem
visuellen Methoden verkniipft werden.

Viele Befragte gaben an, dass es mehr Beteiligungsangebote geben miisse, die sich speziell an
Migrant:innen richten. Hier kdnnten ebenfalls Anreize gesetzt werden, wenn die Beteiligung in
migrantisch geprdgten Vierteln die verschiedenen Communities konkret anspricht und

gegebenenfalls Angebote fiir die unterschiedlichen Gruppen im Viertel unterbreiten werden.
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So lasst sich final festhalten, dass es fiir die grofe, heterogene Gruppe an Migrant:innen in
Hamburg vielfiltige Barrieren und verschiedene Anreize gibt. Die meisten Barrieren und
Anreize lassen sich unter dem weiten Begriff der Kommunikation zusammenfassen. Es gilt in
Zukunft eindeutig formulierte, bedarfs- und zielgruppengerechte Ansprachen zu entwickeln,

um diese Gruppen starker und nachhaltig digital zu erreichen und beteiligen.

5.2 Methodenkritik und Fehlerbetrachtung

Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen fiir die Umfrage stellte sich als schwierig heraus. Die
in der Literatur und teilweise von den Expert:innen als schwer erreichbare Zielgruppe der
Migrant:innen ist demnach auch fiir eine Umfrage dieser Art schwer zu rekrutieren, auch wenn
die groBe Zielgruppe der Migrant:innen (in Hamburg) nachweisliches Interesse an
Biirger:innenbeteiligung aufweist. Die generelle Problemstellung der Arbeit spiegelt sich somit
auch in der quantitativen Methodik wider.

Die Anzahl der Teilnehmer:innen ldsst keinen Anspruch auf Représentativitit zu. Trotzdem
kann festgehalten werden, dass ein Grofiteil der Befragten bisher noch nie an
Beteiligungsangeboten teilgenommen hat und somit eine gewisse Anzahl Personen erstmalig
fiir das Thema sensibilisiert worden ist. Hierbei sollte jedoch beachtet werden, dass die
Teilnehmenden Menschen mit Migrationshintergrund vermutlich ein grundlegendes Interesse
an Beteiligung bereits mitbringen, da sonst an der Umfrage eventuell nicht teilgenommen
worden wire. Trotzdem hat ein Grof3teil der Befragten bisher noch keine Angebote der
Beteiligung in Hamburg wahrgenommen und bekundet sich mehr beteiligen zu wollen, als sie
es bisher taten.

Die kleine Stichprobe ldsst demnach nur Tendenzen formulieren. Die analysierten Barrieren
und Anreize der Migrant:innen in Hamburg in der Stadtentwicklung lassen sich mit dieser
standardisierten Befragung statistisch nicht eindeutig beweisen. Wie schon in der Uberpriifung
der Hypothesen angemerkt, weisen die p-Werte bei allen Chi*-tests bei den vorliegenden Daten
auBerordentlich hohe Signifikanzen auf. Es konnte keine Nullhypothese zuriickgewiesen
werden. Damit sind die Daten tendenziell nicht valide und lassen keine statistisch belegbaren
Aussagen zu.

Nichtsdestotrotz gilt es zu identifizieren, weshalb nicht eine gro3ere Stichprobe moglich war.
Zum einen ging es bei der Umfrage um eine allgemeine Typologie, nicht um Beteiligung an
einem konkreten Projekt. Wie sich in der Literatur und in den Interviews herausstellte, sind das

Interesse und die Bereitschaft sich zu beteiligen hoher, wenn die Beteiligung an ein Projekt
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oder eine MafBlnahme gebunden ist, die die mdglichen Teilnehmenden unmittelbar betriftt.
Somit konnte eine sehr allgemeine Umfrage zu dem Thema hinderlich fiir eine Durchfiihrung
gewesen sein. Vielleicht wire eine Umfrage zu einer spezifischen Maflnahme in einem Stadtteil

sinnvoller gewesen, wenngleich die Zielgruppe dadurch sehr beschrinkt worden wire.

Als ein weiterer Kritikpunkt an der Qualitdt der quantitativen Ergebnisse kann eine gewisse
soziale Erwiinschtheit erwartet werden. Die Befragten konnten Antworten in der Annahme
geben, dass eine hohe Bereitschaft oder ein hohes Interesse an Beteiligung vom Ersteller der
Umfrage erwiinscht ist. Somit sind auch die teilweise hohen Zustimmungsraten zur mdglichen
digitalen Beteiligung mit Vorsicht zu betrachten.

Der mangelnden Grof3e der Stichprobe zum Trotz hat sich die Kombination aus qualitativen
Interviews und einer quantitativen Befragung als geeignet herausgestellt. Wie in der Literatur
angemerkt wird, konnen die unterschiedlichen Methoden die Schwachstellen der jeweils
anderen minimieren. Ohne die Interviews wiren eine detaillierte Hypothesenaufstellung und
die Erstellung des Fragebogens deutlich schwieriger gewesen. Ohne die, zwar kleine,
Stichprobe in der Befragung wéren die unterschiedlichen Aussagen aus den Interviews nicht
einzuordnen.

Es stand zur Debatte, ob die Arbeit auch ohne die Ergebnisse der Befragung, also nur mit den
qualitativen Expert:inneninterviews funktioniert hétte. Die Aussagen aus den Interviews lassen
grundsitzlich wenig iiberraschende Ergebnisse erkennbar machen. Die Uberpriifung der
Hypothesen mit der kleinen Stichprobe der Umfrage stellt einen nicht validen, aber wichtigen
Schritt dar, um die widerspriichlichen Aussagen der Expert:innen in einen Zusammenhang zu

bringen.

5.3 Ausblick

In Zukunft sollte vermehrt untersucht werden, inwieweit digitale Tools oder die Nutzung des
Smartphones die Beteiligung von Gruppen wie Migrant:innen erhohen kann. Die Potentiale in
der Bevolkerung zur verstirkten Nutzung solcher scheinen vorhanden. Der Bereich der
digitalen Beteiligung steckt nicht nur in Hamburg noch am Beginn der Entwicklung. Eine
Beteiligung mit ausschlieBlich digitalen Tools ist fiir einen Teil der Zielgruppe relevant, fiir
einen Grofteil der Migrant:innen bietet sich dennoch eine hybride Nutzung von analogen und
digitalen Methoden an.

Am ehesten bedarf es hierbei der empirischen Forschung. Interessant wire es in der Praxis

genau zu erforschen, welche Mittel der Ansprache fiir digitale Beteiligung in migrantisch
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gepréagten Vierteln gewdhlt wurden. Die Resonanzen bei unterschiedlichen Strategien kénnen
verglichen werden, um den besten Weg fiir die verschiedenen migrantischen Communites
herauszufinden. Das wére ein Ansatz, der aus Sicht der Stadtverwaltungen getan werden
konnte.

Zudem wire hilfreich, neue digitale Wege zu erproben, die vorrangig iiber das Smartphone zu
bewerkstelligen sind. Beispielsweise konnte eine App testweise erforscht werden, die
niedrigschwellig, mit klaren Visualisierungen und Inhalten aufgebaut ist.

Des Weiteren kann eine vergleichende Analyse von Best-Practice Online-Beteiligungstools aus
verschiedenen Stadten in der Welt einen Teil zu der Forschungsliicke beitragen. Es konnten die
Vorteile der verschiedenen Ansitze kombiniert werden und beispielsweise in eine, wie eben
angesprochen, App oder Smartphone-kompatibel aufgebauten Werkzeug getestet werden.

Die Forschung tber digitale Werkzeuge in der Stadtentwicklung steckt noch in den
Kinderschuhen. Die Einleitung thematisierte bereits die stirker digitalisierte Gesellschaft. In
dieser ist es unumgénglich Online-Beteiligungsverfahren zu erforschen, entwickeln und zu

nutzen.
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Anhang 1

Anhang 1: Beispielleitfaden aus einem Interview:

Interview Leitfaden Btadtteilbiire Billstedt

1.

1 Frage

Zu Beginn des Gesprachs wirde ich Sie kurz bitten sich vorzustellen und in welcher Position
und/foder 5telle tatig sind.

Migrant:innen gehéren in der Literatur zu Partizipation zu den sogenannten schwer
erreichbaren Gruppen. Wirden sie dem zustimmen?

Warum sollte man diese Gruppen mit in die Planung oder Entwicklung mit einbeziehen?

Vorteile? Integration?

Mit welchen Hirden oder Barrieren werden Migrant:innen in der Partizipation konfrontiert?
a. Sprache, fehlende Informationen, politische Anerkennung?

Miissen neue Zugdnge zu Migrant:innen in den Vierteln gefunden werden? Anreize, Was
machen, damit Migrant:innen sich angesprochen fihlen?

Denken Sie, dass digitale Beteiligungswerkzeuge eine Lésung sind, um schwer erreichbare
Gruppen wie Migrant:innen zu erreichen?
a. Falls ja, wie missen diese Werkzeuge aussehenfaufgebaut sein?
b. Falls nein, wie kénnte das in Zukunft funktionieren? S5ehen Sie Chancen, dass digitale
Beteiligung in Zukunft wichtiger wird, auch bei Migrant:innen?

Haben 5ie in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit digitaler Beteiligung und
Migrant:innen gemacht?

a. Was hat funktioniert?Was nicht?
Welche Rolle spielen Multiplikatoren oder die Metzwerke der Migrant:innen bei der
Erreichbarkeit von Migrant:innen?

Ich beabsichtige Umfrage durchzufihren, die maglichst viele Migrant:innen erreichen soll.
Bei der Umfrage sollen Migrant:innen die aktuelle Burgerbeteiligung bewerten und ob
digitale Beteiligungzsmethoden fur sie eher in Frage kommen. Haben Sie vielleicht Tipps fur
die Parameter, Sprachen, die Lénge, die Kontaktaufnahme etc?

zum Abschluss:

Wenn 5ie noch weitere Partner kennen, die fir ein Interview geeignet sind, freue ich mich
auch dort GUber Kontakte. Z.b. Menschen die in Migrant:iinnenorganisationen arbeiten oder in

einer Form mit (digitaler) Beteiligung/schwer erreichbaren Gruppen zu tun haben.
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Anhang 2: Codebuch mit Definition und Ankerbeispielen

Codesystem
1 politische ProblemidsungsTahigksit 5
2 Sehwier erveichbare Gruppe 2
3DiPAS H
4 Migramenmilieus 5
5 Gesellschaftiche Integration 1.
& Migranannetzwerie 12
7 Demokratizche Legitimitst 3
8 Umirsge »n
9 Wege der Ersichiarksit [
9.1 Kassische Medien 4
8.2 Persanliche Ansprache 5
93 Akrivitsten/Veranstaitungan n
94 Digitale Medien k]
9.41 Scrisle Madien/Smarphane B
25 Multiplikatoren £l
10 Lokale Gagebanheiten 9
11 Digitele Beteiligung der Migrantinnen B
1.1 Maglichkeiten 6
1.2 Hiirden und Barrisren ]
121 Ansprache L
1122 Fehlende Informaticnen [
1123 Ursachen 15
1124 Zugeng/Kenntnisse zufvon Digitalen Gerdten 11
1125 Politische Anerkennung 2
1125 Sprache k]
13 Anreize [
1131 Ansprache )
1132 Sprachiche Anveize 1
1133 Differencierung 20
12 Vorstellung 8

1 politische Problemlssungsfahigkeit

Definition: Aussagen dariiber, ob und wie die Beteiligung von Migrantinnen zur ProblemiGsungsfahigkeit
beitragen kann

Ankerbeispiel: “Sie sind als Mitbewohner dieser Stadt eingeladen und wir wollen ihre Position erfahren. Wo hakt es
denn und was gibts zu tun?” (4, Pos. 43)

2 Schwer erreichbare Gruppe

Definition: Aussagen auf die Frage, ob Migrantinnen zu den sogenanrten schwer erreichbaren Grupoen in Bezug
auf Betelligung gehren Ankerosispiel:'In dieser Hinsichtjs, der Zugang in den communities ist nicht immer
einfach” (5, Pos, &)

Definitior: Aussagen tber e digitalen Wege um Migrantinnen zu erreichen
Ankeroeispiel: "Also das System E-mail gab es in meiner Heimat nicht. Es gab nur Termine, &5 hie komm zum
Termin und dann besprechen wir das.” (3, Pos, 10)

9.4.1 Soziale Medien/Smartphone

Definitior: Aussagen dariiber, ob Migrantinnen doer das Smartphone am ehesten zu erreichen sind
Ankerbeispiel:Ich habe selber jetzt so Zoom Konferenzen mitgemacht bei dem mir klar geworden ist, dass die
jiingere Generstion und das ist lénderibergreifend, am ehesten iber das Smartphone erreichbr ist” (4:17)

Definition: Multiplikatoren nutzen, um auf Beteligung aufmerksam zu machen
Ankerosisgiel” Da hilft e, wann man es hinkriegt, Multiplikatoren aus der Szene selber konrekt anzusprechan und
zu sagen: "Das betrifft deine Community und wir wissen die kommen alle nicht zu einem bestimmten Meeting,
aber komm du wenigstens und transpertier es weiter'.” (1, Pos, 23)

10 Lokale Gegebenheiten

Definitior: Aussagen zu spezifischen Faktoren die nur in der unmittelbaren Umgebung des Experten stattfinden
AnkerbeispielHier in Bilstedt haben ca. S0% der Bewohnerinnen und Sewohner haben Migrationshintergrund (11,
Pos.7)

"

Ie Betciligung der Migrantinnen

Definitior: Allgemeine Aussagen ioer magliche digitale Partizipation von Migrantinnen
Ankerbeispiel Meine Erfshrung ist mit diesen Leuten, dass digital in der Regel nicht gut funktionier

Pos.9)

11.1 Moglichkeiten

Definitior: Aussagen zu méglichen neven Tools, Herangenensweisen ader auch Beispiele aus anderen Sticten
Ankerbeispiel: s gibt Ja inzwischen auch zum Beispiel: Der Verein Politik zum Anfassen: Die haben filr das Handy
&in Befragungstool, ein relativ einfaches, aber frei herunterzuladen fiir wenige Fragen glaube ich sehr gut
geeignet.” (12, Pos. 20)

11.2.1 Ansprache

Definitior: Aussagen dariiber, dass Migrantinnen sich beim Thema Partizipation nicht angesprochen fihlen,
Ankerbeispi dass ich beim Thema 1 insgesamt, Stactentwickiung vieliicht im
spezifischen, tberhaupt nicht gemeint und angesprochen fillen, sshen sich nicht als Zislgruppe die Goerhaupt
erreicht werden soll (14, Pos. 5)

11.2.2 Fehlende Informationen

Definitior: Migrantinnen sind micht informiert dber die mégliche Partizipation
Ankeroeispiel: "Alsc wie gesagt, wenn diese Migranten nicht erreicht werden kénnen, dann haoen sie keine
Annung toer diese Angebote.” (13, Pos, 24)

11.2.3 Ursachen

Definition: Ursachen, warum Migrantinnen sich nicht beteiligen.

Ankerbeispiel: "Kein Einkommen, Probleme mit dem Vermieter, mit dem Familie, die Gber die ganze Welt verteilt
ist vielleicht, Die haben teilweise andere Probleme als sich dariber zu unterhalten ob irgendwo eine Bushaltestelle
eingerichtet wird oger ob irgendwo ein neues Wohnguartier entsteht.” (11, Pos, 21)

11247 isse zu/ g

Definitior: Zugang zu digitalen Gerten, um iberhaupt an digitaler Beteiligung teilzuhaben
Ankerbeispiel: "Wie ist der Zugang von Kindem mit Migrationshintergrund beim Home schooling letztes Jahr der
Zugrif? auf Computer? (12, Pos. 10)
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3 DIPAS

Definition: Aussagen iber das Digitale Partizipationssystem (DIPAS]
Ankeroeispiel: “Es gint verschisdens, ein Onling-toal, wenn ich mich richtig erinnere, €in Online-Tool wo man
einfach Kommentare reinschreibt. |ch kenne aber auch den schonen Tisch, den Kartentisch, den man sozusagen
quasi davorstenend cirekt SteUsrm kann Und Wo man auch cinge hinterlassan kann.” (12, Pos, 18)

4 Migrantenmilieus

Definition: Wenn eines der Sinus-Milieus der Migranten genannt wird
Ankerbeispiel: “Die meist dlteren, religios-verwurzelten, das slte Arbsitermilieu aus dem das
preicare Milieu und die jingeren Konsum-hedonistischen Milieus, also so die zweite/dritte Generation, dass die
einfach das Gefihl haben, dass man sie nicht ernst nimet (12, Pos. 8)°

5 Gesellschaftliche Integration

Definition: Partizioation als Mittel fir gesellschaftiiche Integration von Migrantinnen Ankerbeispiel:” Sie selost
haben davon natlrlich auch einiges, indem sie den Lebensraum mitgestalten kémnen.” (18, Pos.6)

6 Migrantennetzwerke

Definition: Netzwerke von Migrantinnen
Ankerbeispiel: “Ein starkek Netzwerk ist an dieser Stelle sehr forderlich. Also wenn es um normale, herksmmliche,
znaloge Beteiligung geht” (12, Pos. 14]

T Demckratische Legitimitat

Definition: Migrantinnen als Teil der Gesellschaft, wichtig fur demokratische Legitimitat
Ankerbeispiel: “Sondern wenn wir hier zusammen leben wollen in einer diversen Gesellschaft, dann brauchen wir
alle Stimmen" (14, PosA9)

8 Umfrage

Definition:Fragen oder Antworten, die sich auf die quantitative Umfrage bezienen
Ankerbeispiel: "Grundsétzlich ist es gut, wenn es nicht zu lange dauert. Viel mehr als 10-15 Minuten sind die
Wenschen nicht berelt zu investieren.” (1, Pos, 24)

9 Wege der Erreichbarkeit

9.1 Klassische Medien

Definition: Aussagen iber klassische Medien wiie dias Telefon, die Lokalzeitung oder Fiyer, um Migrantinnen zu
ereichen

Ankerbeispiel: "Wir haben Fiyer in Briefiisten gesteckt, Im Wochenbiatt, das darf man glaub ich auch nicht
unterschstzen, wird Werbung geschaltet lokal® (1, Pos. 20)

9.2 Persinliche Ansprache

Definition: Personliche Ansprache, um auf Beteiligung aufmerksam zu machen
Ankerbeispiel: Und wir haben die Erfahrung, wenn wir versuchen Migrantinnen und Migranten gezielt
anzusprechen, dass das unbecingt iber persinliche Ansprache notwendig ist (1, Pos. 9)

9.3 Aktivititen/Veranstaltungen

Definition: Aktivititen oder Veranstaftungen vor Ort, um auf Beteiligung aufmerksam zu machen
Ankerbeispiel: Also Aldivititen jeder Art oder auch irgendwas kreatives, die Kinder kénnen malen bspw. Akfivitaten
Jeder Art sind ein gutes Mittel um ins Gespréich zu kommen. (11, Pos, 17)

9.4 Digitale Medien

11.2.5 Politische Anerkennung

Definition: fenlende politische Anerkennung der Migrantinnen, Umgang der Beharden mit Migrantinnen
Ankerbeispiel: “Die politiscne Anerkennung spielt manchmal diese Rolle.” (13, Pos. 18)

11.2.6 Sprache

Definition: Die Sprache stellt eine Hrde zur Beteiligung dar.
Ankerbeispiel: Sondern wir sprechen von denen, die nicht erreieht werden und da ist das meistens das Problem,
dass sie eben villeicht der Sprache nicht gewachsen sind oder dem nicht nachfolgen kénnen (15, Pos. 18)

11.3.1 Ansprache

Definition: Aussagen der Expertinnen Uber mégliche Strategien um Migrantinnen in Sezug auf Beteligung
anzusprechen

Ankeroeispiel: “"Mit ener wenig Text und einer guten Visualisierung, socass die Leute sich sngesprochen fihlen
und Lust naben sich zu beteiligen.” (18, Pos. 18}

11.3.2 Sprachliche Anreize

Definition: Empfenlungen oder Erfahrungen welche Sprache bei Migrantinnen verwendet werden sollte
Ankerbeispiel: “Alles was man sprachlich direkt an die Leute richtet, sollte, man kann sagen eine Art leichte oder
sinfache Sprache sein, Einfache, kurze Satze, Immer badenken, Geutsch ist nicht Erstsprache” (4, Pos.7)

11.3.3 Differenzierung

Definition: Aussagen Uber cie heterogane Gruppe der Migrantinnan
Ankeroeispiel: "Wirklich ermuntem die Zielgruppe als Zielgruspe wahrzunehmen und enst 2u nehmen, In ihrer
Differenziertheit aber auch zu sehen. Man kann nicht sagen die “Migranten” (14, Pos. 7)

12 Vorstellung

Definition: Vorstellung des Experten, Name, Rolle/Position, Betrieb/Crganisation
Ankerbeispiel: "Mein Name ist === ===, ich bin Seniorwissenschaler, Clusterioordinator und Stellvertreter
des Bereichsleiters Forschung beim vhw Bundesverband fir Wohnen und Stactentwicklung eV. (12, Pos. 2)



Anhang 3: Kontaktierte Organisationen und Kontaktdatum zur Verbreitung der

Umfrage

AGIC 22. Sep
A.G.N.A.e.V. 22. Sep
Ahmadiyya Muslim Jamat Deutschland KdoR 22. Sep
Alevitische Gemeinde Hamburg-Haak Bir e.V. 22. Sep
Alevitische Gemeinde Hamburg 22. Sep
Alevitische Gemeinde Harburg e.V. 22. Sep
almaterrae.V. 22. Sep
Amici della cultura Italiana di Amburgo e.V. 22. Sep
Angekommen in Deutschland 22. Sep
Arab Union of Photographers e.V. (AUOP) 22.Sep
Arbeitsgemeinschaft selbststandiger Migranten e.V. 22. Sep
ARCA e.V. - afrikanisches Bildungszentrum 22. Sep
Asbuka e.V. 22. Sep
Bl Bildung und Integration Hamburg Stid gGmbH 22.Sep
Bildung und Integration in Ottensen e. V 22. Sep
Bildungs- und Beratungskarawane e.V 22. Sep
Bine.V 22. Sep
Canon e.V. - Afghanischer Frauen und Familienverein

Cervantes 22. Sep
Cluny e.V. 22. Sep
CULTURE | connection e.V. 22. Sep
Deutsch-Iranischer Akademikerbund e.V 22.Sep
Deutsch-lranischer Akademiker Club (Hamburg) e.V. 22. Sep
deutsch-italienische Gesellschaft e.V. 22.Sep
Dialog ohne Hindernisse e.V. 22. Sep
Die Kraft der Toleranz e.V. 22.Sep
Die Karawane 22. Sep
DITIB HH 21.09.2021
DIWAN Hamburg e.V 22. Sep
DTKB Hamburg e.V 21.09.2021
Entwicklungsforum Bangladesh e.V. 22. Sep
First Contact e.V. 22. Sep
Freie Deutsch-Syrische Gesellschaft e.V. 22. Sep
Forderung der Integration in Hamburg Wilhelmsburg e.V.

Hajusom e.V. 22. Sep
Hamburg Hand in Hand e.V. 22. Sep
Hamburger Verein Turkischsprachiger Anwalte e.V. 21.09.2021
Haus der Jugend Wilhelmsburg 22.09.2021
HVDaR - Hamburger Verein der Deutschen aus Russland 22. Sep
I.A.K. ,Rockfront” e.V 22. Sep
Iberoamerikanisches Netzwerk von Musikern und Kiinstlern 22. Sep
IMIC e.V. 22. Sep
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INCl e.V.

22. Sep

Interkulturelle Begegnungsstatte e.V.

22. Sep

Islamisches Zentrum Al-Nour e.V.

22. Sep

Italienisches Konsulat

22. Sep

Italienisches Kulturinstitut Hamburg

22. Sep

Kulturbriicke Hamburg e.V.

22. Sep

Landungsbriicken - Patenschaften in Hamburg starken 22. Sep

Lehrkrafte mit Migrationsgeschichte

22. Sep

MiA e.V. - Migranten in Aktion, Betreuungsverein

22. Sep

MITmacher gUG

22. Sep

Das Raue Haus

SCHURA Hamburg e.V.

22. Sep

Top Africe.V.

22. Sep

Turkischer Elternbund Hamburg e.V. - HTVB

21.09.2021

Turkischer Elternbund Wilhelmsburg e.V.

21.09.2021

Tirkische Gemeinde in Hamburg und Umgebung e.V. 21.09.2021

Tirkischer Lehrerverein in Hamburg (TODER) e.V. 21.09.2021

Bildung e.V.

verikom — Verbund fir interkulturelle Kommunikation und 21.09.2021

21.09.2021

Vernetzung Flucht Migration Hamburg

21.09.2021

youfitz e.V.

21.09.2021

Zahnrader e.V.

Anhang 4: Umfragemaske der Quantativen Befragung, Quelle: Limesurvey

Diese Umfrage richtet sich an Migrantinnen und Migranten. Gefluchtete und
Menschen mit Migrationshintergrund in Hamburg,

Ich bin Max Nielsen und ich mochte herausfinden, wie und auf welchem Weg man Sie
besser in die Entwicklung von Hamburg mit einbeziehen kann.

Ich freue mich, wenn Sie mir ihre Erfahrungen mit Biirgerbeteiligung mitteilen. Und
wie man Sie in Zukunft vielleicht besser ansprechen und einbeziehen kann.

Das ist eine anonyme Umfrage. Es werden keine personlichen Informationen iiber Sie
gespeichert. Die Umfrage dauert ca. 10 Minuten. Diese Umfrage wird im Rahmen
meiner Masterarbeit an der Universitat zu Koln und in Zusammenarbeit mit der

Stadtwerkstatt der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen Hamburg
durchgefuhrt. Die Umfrage ist in den Sprachen Arabisch, Englisch, Franzosisch,
Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch. Spanisch und Turkisch verfugbar. Sie
konnen die Sprache oben andern.

Teil A: Migration
Al Sind Sie, Teile ihrer Eltern oder Grofieltern nach Deutschland
eingewandert oder hierher gefluchret?

Teil B: Teilnahme
Bl.  Haben Sie in Hamburg schon einmal an Beteiligmngsangeboten wie
Informationsveranstalmngen. Diskussionen, Workshops oder im
Internet teilzgenommen, bei denen es z.B. nm nene Ban und
Verkehrsprojekee oder die Zukunft Ihres Stadreils ging?
Ja
Nein
Bl Warum micht?
Ich kann sowieso nichts Sndem
Iek o michs dam beitragen/Das ist mich: meine Aufgabe
Ich wusste nicht, dass ich mich beteiligen kann
Ich habe keine Zeit dafiar
Ich habe Probleme mit der Sprache
Ich intecessiere mich nickt fiir Beteiligung
Ich bin von den Mafinahmen/den Projelrten nichr betroffen
Ich weiBl nicht, was dabei auf mich ru kommt

OO0O00O00Od. 0

Somsnges, wna war

Sonstiges, und zwar

B3. Wie wurden Sie auf die Beteiligung anfmerksam?
Mi wurde davon erzablt
E-mail
Handzenel, Flyer
Plakaz, Paster
Sogiale Newzwerke =B, Facebaok
Mich hat jemand persénlich vor Ort angesprochen
Anderweitig, td zwar

R I

Andecweitig, und zwar

Teil C: Diese Dinge treffen auf mich zu
ClL Bitte schatzen Sie sich selbst ein: Was wrifft auf Sie zu?

wfft weder g R
wiffizn eherzn moch mebtm michizm
ch mchie in Entzcheidungen tber die Entvicklmg moimer [ ] ]

—{ o
Ich michie in Entscheidusgen tber die Enrvickiung decSude | }—{" |—{ |—{ |—]
Ich finde es gut, weon Biirgerinne und Birges Biofluon acf die [ J—{" |]—{ |—{ —]
Ich finde es gur, wenn sich Fachlente um die Stadtenrwickinng. D_D_D_D_
Ich wirde  Vermnsslmngen geher wo ichmichbeseiligenlnon | }—{ |— —{ ]
ich wiirde mich digirl bereiligen. von zubmse oder mirdemn [ |—[ ] —{ —{ ]
eh wide gem alsiver an der Stadrenrwickhong teilhshen, alsiches [ |—[ |—[ —{ ]
Es s mehe Bereiligungangebore geben, die sich besendersan [ [ || |
Teil D: Digitale Beteiligung
DI. Ich wurde mich online oder digital beteiligen, wenn:
Dic Angebote in meiner Muttersprachs wiren
Die Texze in einfacherer Sprache sind
Das Thema/die Ziele Karer fommuliert wirden
Die Beteiligung tber sine App/mit dern Smartphone miglich ware
Die Beteilizung von Zahause am Laptop/PC méglich ist

I o o



Sonstiges, wnd zwar U G2 Welche Einrichrungen oder Veranstaltungen besuchen Sie

I Bi;

Sonstiges, und zwar

Teil E: Erreichbarkeit

EL Anuf diesem Weg wirde man mich erreichen:Wenn ich...

davon in der Zeinmg lesen wirde || Teil H: Demographische Angaben (anonym)
eine E-mail bekommen wirde || HI.  Angaben zu ihrer Person
cinen HandzensUFlyec im Brieflasen bine || Weiblich E
cine Nachrich: per Whatsapp bebommen winde || minalich
perstlich angesprochen werde || H2.  Wann wurden Sie geboren?
von Familienmitglicdem/frennden/Bekamnter dovon ecfabre [ | Vor 1945
ein Plakat mit Informationen sehen wirde || 1945-1955
Sonstiges, uad s O 19551965
1965-1975
Sonstiges, und zwar 19751965
1985-1995
19952005
Nach 2005

H3. Seit wann leben Sie in Dentschland?

Teil F: Soziale Medien

Fl.  Welche sozialen Medien nutzen Sie regelmafig (mindestens einmal H4.  Was ist Ihre Mauttersprache?
pro Woche)?
Faceboak [ ]
Twiner [ ]
Instagram | |
WhasApp [ |
Taegam H5.  Auf was fur einem Gerat haben Sie diese Umfrage gemachr?

Smarphone/Handy

Sonstigr, tad war E o v

prop/PC

Sonstige, und zwar Tabler

Vielen Dank fur die Teilnahme an der Umfrage. Wenn Sie weitere Fragen zum
Projekt haben oder mich bezuglich der Umfrage kontaktieren wollen, schreiben Sie
eine E-Mail an mnielsel @ smail.uni-koeln.de.
Teil G: Einrichtungen
Gl Besuchen sie regelmafig Einrichtungen ihrem Staditeil. wie Gerne verbreiten Sie die Umfrage an Freunde oder Bekannte,
Nachbarschaftstreff, Kulturvereine, Sportvereine, Religiose
Einrichtungen etc?

Anhang 2 SPSS

Anhang SPSS 1: Altersverteilung und Grund: ,Ich wusste nicht, dass ich mich beteiligen
kann.*

Wann wurden Sie geboren? * [Ich wusste nicht, dass ich mich beteiligen kann] Warum
nicht? Kreuztabelle

[lch wusste nicht, dass ich
mich beteiligen kann] Warum

nicht?
Micht Gewahit Ja Gesamt
Wann wurden Sie 1945-1955  Anzahl 1 0 1
)
ST % von Wann wurden Sie 100,0% 0,0% 100,0%
geboren?
1855-1965  Anzahl 3 0 3
% von Wann wurden Sie 100,0% 0,0% 100,0%
geboren?
1965-1975  Anzahl 4 3 7
% von Wann wurden Sie 871% 42 9% 100,0%
geboren?
1875-1985  Anzahl 4 B 10
% von Wann wurden Sie 40,0% 60,0% 100,0%
geboren?
1885-1985  Anzahl 2 8 10
% von Wann wurden Sie 20,0% 80,0% 100,0%
geboren?
1895-2005  Anzahl ] ] 18
% von Wann wurden Sie 50,0% 50,0% 100,0%
geharen?
Gesamt Anzahl 23 26 44
% von Wann wurden Sie 46 9% 531% 100,0%
geboren?
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Anhang SPSS 2: Altersverteilung und Besuch von Einrichtungen oder Organisationen

Besuchen sie regelmiRig Einrichtungen ihrem Stadtteil, wie Nachbarschaftstreff, Kulturvereine, Sportvereine, Religidse
Einrichtungen et¢? * Wann wurden Sie geboren? Kreuztabelle
Wann wurden Sie geboren?
1945-1956  1955-1965  1865-1875  1075-1985  1985-1995  1995-2005  Gesamt

Besuchen sie Ja Anzahl 2 & 4 6 & 7 28
regelmalig

Einrichtungen ihrem 9% von Besuchen sie 6,9% 17,2% 13,8% 20,7% 17,2% 241%  100,0%
Stadtteil, wie regelmalig

MNachbarschaftstreff, Einrichtungen inrem

Kulturvereine, Stadtteil, wie

Sporvereine, Religidse Machbarschatftstraff,

Einrichtungen etc? Kulturvereine,

Sportvereine, Religidse
Einrichtungen etc?

Nein  Anzahl 0 3 6 a [} 12 35

% von Besuchen sie 0,0% 8,6% 17.1% 22,9% 17.1% 343% 100,0%
regelmabig

Einrichtungen ihrem

Stadtteil, wie

Machharschattstref,

Kulturvereine,

Spoartvereine, Religidse

Einrichtungen etc?

Gesamt Anzahl 2 8 10 14 11 149 G4

% von Besuchen sie 31% 12,5% 15,6% 21,8% 17,2% 287%  100,0%
regelmafig

Einrichtungen ihrem

Stadtteil, wie

Machbarschattstraf,

Kulturvereine,

Sportvereine, Religidse

Einrichtungen ete?

Anhang SPSS 3: Altersverteilung und Matrix-Abfrage von moglicher Beteiligung vor Ort

Wann wurden Sie geboren? * [Ich wiirde zu Veranstaltungen gehen, wo ich mich beteiligen kann] Bitte schitzen Sie sich selbst ein:
Was trifft auf Sie zu? Kreuztabelle

[lch wiirde zu Veranstaltungen gehen, wo ich mich beteiligen kann] Bitte schitzen
Sie sich selbst ein: Was trifft auf Sie zu?

trifit eher nicht
rifft zu rifft nichtzu trifft eher zu weder noch zu Gesamt
‘Wann wurden Sie 1945-1955  Anzahl 0 0 2 1) 1) 2
7
T 3 von Wann wurden Sie 0.0% 0.0% 100,0% 0,0% 00%  1000%
geboren?
1955-1965  Anzahl 4 0 2 1 2 ]
% von Wann wurden Sie 44 4% 0,0% 22,2% 11,1% 22.2% 100,0%
gebaren?
1965-1975  Anzahl 2 0 4 1 3 10
% von Wann wurden Sie 20,0% 0,0% 40,0% 10,0% 30,0% 100,0%
gebaren?
1975-1985  Anzahl 1 1 7 2 gl 14
% von Wann wurden Sie T.1% 71% 50,0% 14,3% 21,4% 100,0%
geboren?
1985-1995  Anzahl g 0 ] ] 2 11
% von Wann wurden Sie 27,3% 0.0% 27.3% 27,3% 18,2% 100,0%
geboren?
1995-2005  Anzahl 3 1 10 3 3 20
% von Wann wurden Sie 15,0% 50% 50,0% 15,0% 15,0% 100,0%
gebaren?
Gesamt Anzahl 13 2 28 10 13 66
% von Wann wurden Sie 19,7% 3,0% 42 4% 15,2% 19,7% 100,0%
gebaren?

Anhang SPSS 4: Altersverteilung und Matrix-Abfrage von mdéglicher digitaler Beteiligung
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Wann wurden Sie geboren? * [ich wiirde mich digital beteiligen, von zuhause oder mit dem Smartphone] Bitte schitzen Sie sich
selbst ein: Was trifft auf Sie zu? Kreuztabelle

[ich wirde mich digital beteiligen, von zuhause oder mit dem Smartphane] Bitte
schatzen Sie sich selbst ein: Was trifft auf Sie zu?

trifft eher nicht
trifft zu trifft nicht zu trifit eher zu weder noch zu Gesamt
'Wann wurden Sie 1945-1955  Anzahl 0 0 0 2 0 2
ren?
Qb % von Wann wurden Sie 0,.0% 0.0% 0,0% 100,0% 00%  1000%
gebaren?
1955-1965  Anzahl 5] 1 4 1) 1 9
% von Wann wurden Sie 33,3% 11.1% 44 4% 0,0% 11,1% 100,0%
geboren?
1965-1975  Anzahl 2 0 2 1 S 10
% von Wann wurden Sie 20,0% 0,0% 20,0% 10,0% 50,0% 100,0%
gebaren?
1975-1985  Anzahl 3 2 H 3 1 14
% von Wann wurden Sie 21,4% 14,3% 357% 21,4% 71% 100,0%
gebaren?
1985-1895  Anzahl 2 0 8 0 1 11
% von Wann wurden Sie 18,2% 0,0% 727% 0,0% 9.1% 100,0%
gebaran?
1995-2005  Anzahl 6 0 12 2 1) 20
% von Wann wurden Sie 30,0% 0,0% 60,0% 10,0% 0,0% 100,0%
geboren?
Gesamt Anzahl 16 3 31 g 8 66
% von Wann wurden Sie 242% 45% 47 0% 12,1% 12,1% 100,0%
gebaren?

Anhang SPSS §: Verteilung von Alter und mogliche Beteiligung unter Verwendung

einfacherer Sprache

Wann wurden Sie geboren? * [Die Texte in einfacherer Sprache
sind] Ich wiirde mich online oder digital beteiligen, wenn:

Kreuztabelle
Anzahl
[Die Texte in einfacherer
Sprache sind] lch wirde mich
online oder digital heteiligen,
Wenn:
Micht Gewahit Ja Gezamt
Wann wurden Sie 1945-14955 1 1 2
geboren? 1955-1965 4 5 g
1965-1975 g9 1 10
1975-1985 10 4 14
1985-1995 ] 5 11
1985-2005 16 4 20
Gezamt 46 20 66

Anhang SPSS 6: Verteilung von digitaler Beteiligung mit Smartphone und aktiverer
Beteiligung
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[lch wiirde gern aktiver an der Stadtentwicklung teilhaben, als ich es aktuell tue] Bitte
schitzen Sie sich selbst ein: Was trifft auf Sie zu? * [Die Beteiligung iliber eine App/mit
dem Smartphone méglich wére] Ich wilrde mich online oder digital beteiligen, wenn:

Kreuztabelle

[Die Beteiligung aber gine
App/mit dem Smartphone
midglich ware] lch wirde mich
online ader digital beteiligen,

WERN:
Micht Gewahit Ja Gesamt
[lch wiirde gern aktiver an Anzahl 1 0 1
fEEi’l'Hit;;:‘?’;f‘:iiiﬂ“E”Sg Erwartete Anzahl 8 A 1,0
aktuell tue] Bitte schatzen trifft zu Anzahl 7 ] 13
ﬁi‘% Sa‘SPSSiS'ZhUS; =l Erwartete Anzahl 73 57 13,0
trifft nicht zu Anzahl 0 1 1
Erwartete Anzahl B A 1,0
trifft eher zu Anzahl 12 13 25
Erwartete Anzahl 14,0 11,0 250
weder noch Anzahl 12 4 16
Erwartete Anzahl a0 7.0 16,0
trifft eher nichtzu  Anzahl b b 10
Erwartete Anzahl 5.6 4.4 10,0
Gesamt Anzahl v 29 66
Erwartete Anzahl aro 290 66,0

Anhang 3

Anhang 3 mit den Transkripten aus den Interviews, den verwendeten MAXQDA-Dateien,

sowie den Datensatz der Umfrage als Excel und SPSS Datei ist auf der beigelegten CD zu

finden.
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Versicherung an Eides statt

Hiermit versichere ich an FEides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig
und ohne die Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe.
Alle Stellen, die wortlich oder sinngemi3 aus verdffentlichten wund nicht
verdffentlichten Schriften entnommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht.
Die Arbeit ist in gleicher oder &hnlicher Form oder auszugsweise im Rahmen
einer anderen Priifung noch nicht vorgelegt worden. Ich versichere, dass die ein-
gereichte  elektronische  Fassung der eingereichten = Druckfassung  vollstindig

entspricht.

Hamburg, 10.11.2021

Max Henri Nielsen
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